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M. ein. verewigter Lehrer Bernhardy suchte mich ost Zü bestimmen. meine Studien der 
späteren Grácitàt. zuzuwenden, einem Felde, welches allerdings damals seltner Berück- 
sichtigung fand und auch jetzt verhältnismäszig wenig Liebhaber aufzuweisen hat, Jn- 
dessen cigne Neigung sowol wie Rücksichten adf mein. Lehramt. dem zu dienen. ja vor 
allein meine Aufgabe war, tesselten mich immer an ein anderes Gebiet, bis ich conn vor 
gen, Jahren i Sn dr Griechiachen Anthologie zu Ri Erotikorni vere m 
schlagen wurde. Die Früchte dieses Streifzuges biete ich nun in folgenden kritischen 
beiträgen, mit dem Bemerken, dasz mir bei meiner Arbeit literarische. Hilfsmittel nur in 
sehr. beschränktem Masze zu Gebote standen. Ausser den Ausgaben von Hirschig und 
Hercher, nach welcher ich eitire, verfügte ich nemlich nur über den Heliodor von 
.ل‎ Bekker. dea Achill. Tat. von Jacobs, den Chariton von D'Orville; den Xenophon Ephes. 
von Peerlkamp und den Longus von Seiler. Ausserdem habe ich von den kritischen 
Arbeiten der Kulländischen Gelehrten die Aufsätze benutzt, die in den Jahrgängen der 
Mnemosyne nova ser. vorliegen. Jn diesem Umstände liegt hoffentlich für mich eine 
Entschuldigung. wenn ich. etwa Verbeszerungsvorschläge machen sollte, die bereits von 
anderen. Philologen veröffentlicht worden sind. Was ich hier biete, biete ich bona fide 
als Ergebnisse eigner Studien. 


L Zu Parthenius. 


14, 1. wo von der Liebe der Kleobora zu dem als Geiszel an dem Hofe von Milet 
lebenden Autheus die Rede ist, heiszt es: oe 05 Exswog drswństro — ¥ hàsoftora xa- 
xoc geponesvn Zu vo siye tladodat adróv xrÀ. Während Hercher früher für das 
"Med. esoopévy das Act. als wünschenswerth bezeichnete, hat er Hermes AL pag. 226 
pepo Zug dafür in Vorschlag gebracht. was allerdings auch zu den Worten $. 2 
xaojsvy 06200007 Zoe?" gut stimmt. Zudem ist ja bekannt, dass die Verba (£osoóat 
b. gAśrsohat auch sonst nicht selten verwechselt worden sind; vgl. Cobet Mnemos. 

s. IL, p. 258, welcher auf Grund dieser Beobachtung 7. B. auch does Lp. H. 21 
e 193. ed. Boiss. ert oui yàp èrò gepopmt póvy unzweifelhaft richtig m gAeyonat 
verbeszert hat; vgl. Ach. Tat. V. 11, 4: QAX Zon aot — &Aezoot duy? in Gol QAE- 
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roużvyv. Alciphr. Ep. 1, 37,5: Jx yòp oc iev rov pe xatojiśvyv ET aute. 
Theocr. 2, 40: MX èm? r£» xdoa xaraldojrat. Allein neben jenein gAeropiévy ist das 
Adverb. xaxóc schwerlich haltbar, obschon sich zaxóc Zodn allerdings findet, vgl. 
Alciphr. I, 35. 4 und 39, 7. Man bite nun gr Theil im Hinblick. auf die der lisah 
lung angeschloszene Stelle aus Alex. Aetol. v. 12: أن‎ ëm vönpn natväs xT} vielleicht 
an eine Aenderung in Dou denken, wofür p auch anführen liesse Heliod. V, 20. 
p. 142, 22: ûr udrżę, Een, Zodi aur a. L 14. pag. 19, 2: xai pavtxocspov 
jka oon ph zupövros. M. 14. p. 51, 4: OS bidon» javırzog. Arıstaen. I, 22. g: E. 
00 pp Emśtezrev 6 pavixeg &éyxetusvog Epwę<. Indessen wahrscheinlicher ist mir 060 - 
x0.05 gàeropnévy nach Alciphr. I, 27, 2: od 08 oD6splav mpav Eystc نذادارة‎ ®r 
cAsyopn&voo (mu der Var. dtaxaxóc). M, 8, 2: 0tuxac de udryę obroc zg, Meliod. 
VII, 2. p. 219, 25: Otaxunę v O autpdrycy ) 

17, 1 7 uërg «roo Sonic vśav moka XATELJETU. Hercher sowo! wie Hirschig 
schieben hinter z02À9 das von Gale vorgeschlagene róńw cm. Die Conjectur ist. nicht 
unwahrscheinlich, zumal. da diese beiden Worte oft verbunden werden, z. B. 5, 3. 9, 
2. 8. 17, 9. 20. 2. Aristaen. I, 28. Indessen da iner von einer sündlichen Leidenschaft 
die Ie: ist, 50 scheint ToS micht das geeignete Attribut zu sein; ich vermuthe vielmehr. 
dasz Parthen. schrieb: zovypeg xareiysro Eowru Wie leicht KPOTI nach ETO aus 
fallen konnte, lehrt der Augenschein. Auszerdem vgl. Xen. Ephes. IV, 5, 6: "dArglaros 
nêv Oxy برألا‎ €0sówzet +ع‎ zovypüc 2 عمابرسلاج‎ Alciphr. L 38, 1: £oeroc — o? 
.نمم رومع‎ Mehod. VII. 3. 

Auf einem ähnlichen Wege ist vielleicht den Kingangsworten von 29. zu Hilfe zu 
kommen: 4dgwc Kopo mas éyfvsro aóptyyt OY, vt OsGwoc ypńouchui xal thv Oa 
exzpszyc. Man vermiszt nemlich, da der Inf. yońoaońat nicht wol von śzzpsziję ab- 
hängig zu machen ist. ein diesem entsprechendes Adjecuv für das erste Satzglied. Mu 
Gale und Hirschig aber à dsętóc zu schreiben ist nicht rathsam, da zpzodat eine der- 
artige adverbielle Bestimmung, wie sie OSEMÇ gibt, kaum entbehren kann; s. z. B. 
Lucian. adv. indoct. 5: o002» ópeAoc adta Tol xthýpatos odx Emotapsve ypyY,ouadat 
020 TY tezvyv. Jb. 10: dał ouvtóc ye dans Öekimg xoi xıdaploas xarà لالح‎ 
vonov THS TEyvnS Éxpáret. Wahrscheinlich tiel zwischen 2yév€ TO. und Xńpeyy 
ein UIOS (ofoc) aus, 

36,0. Rhesos hat in. Kios die Liebe der Arganthone errungen, reiszt sich aber end- 
lich von ihr los, um sich an dem Kainpfe. vor Troja zu betheiligen. Dort fällt er von der 
Hand des Diomedes. Auf die Kunde von diesem Ende des geliebten Gatten irrt die Un- 
goche erst an der Stätte ihres jungen Glückes umher, réłoç dë oyu To notaya 
zpoornutyy Out Mir ÈẸ wdpózov dryaAńry. So lauten dii Schluszworto des Capitels 
nach den Emendationen von Legrand, Hercher und Haupt. Unklar bleibt nur noch zg 
motat, da doch nicht angedeutet ist, dasz Arganthone schlicszlich nach der Troj. Ehene 
gewandert sei, um am Ufer des ا‎ Rhesosfluszes den Tod zu suchen. an 
einen andern l'lusz aber unmöglich gedacht werden kann. Jedenfalls hat man zota zu 
ändern in zap zo, Ueber die Verwechselung beider s. Jacobs zur Anthol. Vol. HE. p. 908 sq. 
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I 10 p. 18, 12: xat zepißalobea A véoç_Irrédutoç, 0 8ros0c 6 énóc &leye: Mit dic- © 
sen Worten begrüszt die Demainete ihren ins Haus eintretenden Suefsohu. Dass sie fehler- 
haft überliefert sind, steht fest. Denn Theseus gilt als der Typus des treulosen Geliebten; 
vgl. Alciphr. II, 4, 10. Aristaen. Il, 13. An der Heilung der Stelle versuchte sich schon 
korais, aber semen Verheszerungsvorschlag d Bnaswę vlög bezeichnet Rohde (d. 
Griech. Roman S. 459. A. 5) mit Recht als verfehlt, ohne jedoch mt seiner eignen Con- 
jectur Epośtrw ó Orosóc ð èpóç der Stelle autzuhelten. Denn abgesehen von der Kühn- 
heit der Aenderung stimmt es schwerlich zum bisherigen Verhalten und dem Character 
der Demainete, ihren Widerwillen gegen den Gatten sosunumwunden dein Sohn gegenüber 
an den Tag zu legen. Vergegenwärtigt man sich aber die Aeuszerungen der Zärtlichkeit, 
von denen Knemon cp. 9. a. E. berichtet: vöv ev zatółov vy dE pAvxbrarov ovond- 
onai, xat «btc xAnpovopov xat nec oMyo» doy» avte Aroxadodea, xal &rÀaG 
rd 70840 tv Ovopátwv 6 6707 WF 6 rapapıtj Dou, so scheint die Annahme 
gerechtfertigt, dasz in obigen Worten ein Kosewort versteckt liege, nemlich: ó EE 
d &póc. Dasz dies Wort zur Bezeichnung 8 jedes werthvollen Besitzes gebraucht wird, 
ja bekannt; vgl. Kur. Fr. 522. 4: maidsę dë ek x4» Bivos, denge xaAóv tt 
dyoabptona. Anth. Pal. X. 39, 1: Snonvnodg néyac Eat dyosos gDog. Ach. Tat. Il, 
8, 1: xat égÜAattov xps wę الم دنم ردلا‎ To edd y6pnc v) مسقل‎ Besonders | 
eehören aber hierher Stellen, wie Eustath. V. 3, 5: 0sórsooc Ilos Ze Anrtkopıw xata- 
aug poo» tóv .نان ردم دل‎ Avopdrre: poo TÒ xet نامع(‎ Vll, 17, 7: obtol pot دنه ردلا بلح‎ 
pòv SAytoavco. Heliod. Ul, 6. p. 85, 9: xot óc, etüsc, Npwra, TO drAdtoa ró Ejıöv 
re xal Jeremy AaptxAstav; Kur. lel. 11: zaodBśvov któ, TO nytpóc dradtona. M. 282: 
0 d dyhdtona Ocpácov Epo T Eco, Murdryo. Rhes. 654: mśjtarov O èv Pin xst- 
po; Àtov. So auch drażna z. B. Eur. Suppl. 370. 1164. Jph. T. 273. u. y voc Aristaen. 
Il, 21. So endlich Plaut. Cure. V, 2, 76: sed eccum lenouem, incedit, thensaurum meum. 

I, 14. p. 14, 9: e0805— odóśv eldótru 206 Te ETALE xal pionów eier, So er 
zählt der unse huldige Knemon die harte Züchtigung, die ihm von seinem Vater geworden. 

In diesem Zusammenhange sind die Worte 0008». ewöra viel zu unbestimmt, als dasz 
man sie für unverdorben halten könnte. Vermuthlich ist zu schreiben 0002». G0txobDv ra. 


*) So nemlich wird das unverständliche rypóv foyi zu verheszern sein, während dia von Villoison 
"(hei Seiler zu Long. Ul, 12, pag. 272) empfohlene Umstellung kaum annehmbar ist. Für die von mir 
AI AE Emendation sprich! der häufige Gehrauch des Verb. yéue auch bei Ach. Tat. vgl. V, St 
1: ka dywvias yépoyta xal eAntdog (reve tro dë xat Hdaovng). So auch yeutvety jr V. 
1. 21. Ferner yensw gétreoç II, 7, 6; Epwrog Vl, 17, 1; rółnns M, 4,5: upon V, 23, à; xaxów " 
sze: Kur, Herc. f. 1245; myaovdę Aesch. Ag. 1012; gapitwy xat dgpodérys Alciphr. HI, 65, 2; ydptroc 
Eustath. VII, 2, 1, dessen Lieblingswort sonst uec ró« ist; Yapirav Anth. Pal. V, 227, 6. IX. 6060, 2; 
rolou Nicet. bug. 3, 243. 

Ein kaum zulásziges słóóra finden wir auch Lucian. dial. mort. 6, 2: o008v Ert 200 słóóra, was 
vom altersschwachen Greis gesagt wird, der vom Leben nichts mehr hat. Dasz abor oudev Bre $09 iius. 
soviel sein könne als oóxért eoar rol, dv ro ممم‎ (9, 1), bezveille ich. Mir scheint o5óày Ete ho E1J0 TA 
entstanden zu sein aus SA. . . TA d. h. mit Ergänzung der Lücke: oððèv Pvt $jóuzadoüvra, cfr. 
12, 6. Anth. VII, 714, 5: 6 xoAÀà rally ra. 


via 
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L 24. p. 29, 28: xat Ólardy te ńBootepuv 27+ ovanc rapstyev û Bdojuc. Es wird 
also von einer Kost geredet, die feiner war als die gewöhnliche. Ilierfür scheint aber 
obong mecht der geeignete Ausdruck zu sein; man erwartet vielmehr coyobayc, dessen 
erste Silbe durch das voraufgchende TIC absorbirt sein mag. Vgl. Lucian. Cyn. 4. 
0240 piv oudë Tosgeodul ys pudbetat ystpov tù opa todnóv, Öte an) TOV لان لان بزاح‎ 
rpígerat, Plulostr. Heroic. 4. p. 170, 16. ed. Kays. orła re 7v adt trà śzitrnyówra. 

I. 27. p. 32, 20: yoğ dë mpóc Erepa tpudnara xai póvovę Icons Sit Zoos: 
.axsuaapévouc. So lautet die Aeuszerung des Knemon über die drohenden Kämpfe. Was 
sollen in diesem Zusammenhange die góvot cor! Unzweifelhaft liegt ein Schreibfehler 
vor lür v&oug.”) 

lu demselben Capitel lesen wir p. 32, 25: xai xodvoę tt Otouowvra zal lreiróv 
Iyyovra Kuralaßın, eis xatpóv, Gm, zpóc Erinç Tuyxivsis. Austószig ist xpźvoę Tt. 
Wahrscheinlich ist nach den beiden letzten Buchstaben von xoZvoc ein & übersehen wor- 
den und so aus dem ursprünglichen Zpre jenes rt entstanden. Vgl. V. 1. p. 122, 1 
und 18; 13. p. 134, 30; 34: p. 156, 15. VI, 22. p. 207, 20. Ach. Tat. Il, 31, 6. 

I. 2. a. E. JAX <vlxa براح‎ Arsyviov Tic rude tò zpólnnov. Der Gedanke ist 
klar. Nur fragt es sich, ob mit zue TO zroosnpov auch wirklich der Eifer, das cr- 
‚strebte Ziel zu erreichen, ausgedrückt werden kann; ich bezweifle es; Jedenfalls ist weit 
bezeichnender عع‎ Aan zc c0 mpeolonov. Vebrigens finden sich diese beiden Worte auch 
sonst verwechselt. So ist z. R. Lucian. dial. meretr. 5, 4 für 7 zvóny 05 xm ët: 
dun xul tøka علج‎ dude Ze"? pot sicherlich auch 7 ĝo% herzustellen, wozu sich 
vergleichen lászt Acl. v. h. 13, 1: Eumiyanı Tv Op. Char. VI, 9, 5: Buu op, ¢ 05 > 
Gang: Lucian. asin. 33: zyjc [^p 204 TANT donc ięmpsteię I Ypzpoc TE 50+ 
xai Sieg Eorm, und fleliod. I, 26: ópnyv ydp, bę olala, xpatobarc Ered flag ndyn này 
dvtirvroc ézttelvst, wolür Ar bekanntlich auch das blosze ézränn/o findet: vgl. Xenoph. 
emm. III, 9, 7. Luc. tyr. 12. Heliod. H, 25. IV, 10 a. E. VI, 9. VII, 3. 4. 6. 21. Xen. Eph. I, 4. 
7. Long. Ill, 15, 5. Aristaen. IT, 15. a. E. — Ferner gehört hierher die Stelle bei Long. HI. 
19, 1, wo es heiszt: re)ealielate OÈ TIS EPWTXIS rutdureytaę 6 pèv Jeng rt RA 
HCH yv pyy Eywv Moumto tpśysw śni ryv XAóyv sc, Denn diese Worte sind i 
diesem Zusammenhange weder von der den Ziegenhirten im allgemeinen decide 
Liisternheit (s. Seiler z. Long. H, 9.) zu verstehen, noch von ihrer Naivetät, auf welche 


*) Wie nicht anders zu erwarten, begegnet man der hier vorliegenden Verwechselung von » Und ziem. 
lich oft. Gelegentlich nur noch ein Beispiel. Bei Soph. Trach. 757 erzählt Hyllos der Matter: 
Son an otxwy fuer olxetoę Ayas, 
To qoy Eu dopyppa Mavdayrov rerAov, 

Von eisene hat man bisher eine befriedigende Erklärung zu geben nicht vermocht. Sollte eine in- 
timere Stellung des Lichas zum Heraklaischen Hause bezeichnet werden, so war ein anderer Ausdruck 
erforderlich. Auf das richtige führt v. 495. Wie die Deianira dort den Lichas enllászt mit den Worten: 
xevóv yàp ob Sixutd ae ywpeły, so isl auch an unsrer Stelle ohne allen Zweifel zu verbeszern: 

xnpu& dr ołxwv Ger où xevög Atyas, 
wofür auch spricht Oed. Col. 350: Aere pdp od x&yy ye, toùt dro aaquę Eómóda, ny odbył dein 
emnol pópovad Tt Wie nemlich in den Worten des Hyll. der nngeschloszene Parlicipialsatz die nähere 
Erläuterung des oò xevög enthält, so in denen des Oedipus die mit 47 onyt ongekutipfte zusätzliche 
Bestimmung, 
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Stellen zu beziehen sind, wie Long. Ill, 18, 1. und IV, 11, 2. An unsrer Stelle sollen 
offenbar die durch die erwähnte zaudauywyia angeregten persönlichen Gelüste des 
Daphnis bezeichnet werden, wie sich hinlänglich aus 20, 1 ergibt, wo wir lesen: ó ĝè 
ddęwię eic Aoptojnóv dron 0 st»péva TÇ pev zpótepov Öp ÑS damAaxto, Genug 


es ist zu verbeszern: ër yovixzv Óópprv eye xrA. — Ganz ebenso ist Ach. Tat. I, 
10, 3: zpóg dë rj is Agpoötensg Adow xûy yvópyy EYO, Q 76 رز‎ )01( 611 KE 
od dehovot: die Emendation äerz erforderlich. — Dagegen könnte man vielleicht ge- 


neigt sein, umgekehrt das handschriftliche on gn in rvetgv zu ändern Heliod. II, 
20. pag. 65, 10, wo Kalasırıs von seinem freiwilligen Exil lolgendermaszen berichtet: 
Eq xt BER ]?« re xa? OLXEUG SU e ryv hà» boy obden Code, zpóra- 
ow dë, ms eic 0754+ Tas nerdias dvaxop Kopat Denn soviel ist klar, dop% kann nicht 
der pi no regeniber gestellt werden. Dagegen würde "reng im Sinne von Nur 
haben“ in ef Zusammenhang ' passen. Noch geeigneter wäre freilich im Gegensatz zu 
zpógaaw die Bezeichnung des wirklichen Beweggrundes, und diesen Be „grilt wiirden 
wir mite dout gewinnen, was sich auch paläographise h noch mehr empfehlen dürfte, 
‚sofern nach AN leicht ein A und ebenso ieicht vor 9 ein © ausfallen konnte. — End- 
lich scheint auch Heliod. VIN, 1. p. 213. 10: odósvt 72v ppv TIS arpureius Gol Tc 
sinngemäszer zu sein zydjzy, dh, „Tendenz,“ wozu sich vergl. läszt Thuc. VHE 90, 
4: Xv 08 Too tregon h yvy; abty XT: — 

Hl, 7 z. A. heiszt es von Theagenes u. Charikleia, die Heliodor nach der von den 
Erotikern in wahrhaft krankhafter, ja man kann sagen widerwärtiger Sentimentalität fest- 
gehaltenen Manier in Folge (reudiger Aufregung DS de este Wiedersehen in 
gegenseitiger Umarmung ohnmächtig zur Erde sinken läszt. worauf sie dann von Knemon 
durch RE LIE von kaltem Wasser - wieder. zur Besinnung gebracht werden: of Aè 
Ereumg ev GÀ جم(‎ śvrbydvceg, xeyutvong dë EavToNc XUTANUJÓVTEG, due äi ججح لاد‎ 
dàÓpóov UDO xrÀ. ln dieser Erzählung sind die Eingangsworte unverständlich, denn 
weder śvrvzóvrsę, welches Verb. Heliodor nur in der Dedeutung Vea ond 
begegnen“ MAPS wie z. B. V, 4. p. 126, 25. VII, 25. a. E. VIII, 5. p. 223. 29. 
10. p. 234, 1., ist hier angemeszen, «noch gibt Erzowg einen Sinn. Lich kommt in 
die Stelle. wenn man zunächst ENTYAONTEC umändert m EMAONTLC: demnächst 
führen die Schluszworte des voraufgehenden Capitels êm rò gonvei èzavýyaysv mit 
ziemlicher Sicherheit darauf, dasz man in śrśocę einen Ausdruck zu suchen hat, der eine 
Bezeichnung des wiedergekcehrten Bewusztsems enthält. und diesen gewinnt man, glaube 
ich, mut dem Particip. SR c. Wegen der 2. Prep. vgl. z. B. Long. 1,84, 2. 
SM Eph. V, 13, 4. 

i 93: d4;-29: eier oby E Aaptxàsus dwhitoloda xai Thy Taps bro TÒ 
obe ETtxvhon, uxapiąw jżv, Zeg, Thv UpyvyUstoav bzà Osayívouc xz. Ollen bekenne 
ich die Bedeupuug des hier erwáhnten Gestus nicht zu verstehen. Sollte sich darin. etwa 
die Verlegenheit kandgeben? anlegen en wäre ber der jungflräulichen Charikleia cin 
Erróthen. Darum vermuthe ich, dasz in obigen Worten nichts andres verborgen liege 
als bz ataoDc Epvdnıwen oder ern nach p. 84, 17. 


= = 
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Il. 20, a. E. Von den Aovxodor wird erzählt, dasz sie ihr Haar wild wachsen laszen 
eb Toro elöbtes, WE xópy, TODĘ pêv EpwTtxod< Üupertépouc, roDc dë Anotpusodg go- 
pPspwrśpovę dnrodsłzywow. Man wird diesen durch den Zusammenhang wenig gerecht- 
fertigten Seitenblick auf die Epwmrexot dem Ungeschmack des Romanschreibers zu gute 
halten miszen und das erste Satzglied gewiszermaszen nur als Folie für das zweite zu 
betrachten haben; dagegen kommt das verkehrte Aapwrepovg wol nur auf Rechnung 
der Abschreiber. Allerdings ist das Adjectiv ganz passend zur Bezeichnung des Aus- 
drucks, der in den Augen und im Antlitz liegt, wie z. B. Xen. Eph. 1,2, 6: ócdaa- 
pot propofol, patópołt êv ws xópyc, goßspot dë wę owepovog oder Arıstaen. l, 10. 
z. A.: tÓv dÉ vśov Exdanouv órhadnoł patówot pêv oc Adrvov,') pojepot dÉ (gc 
adepovoc, womit sich zusammenstellen läszt Anth. X, 56, 9 (f. ous st جح‎ abvdyst tus 
جدرامع0‎ "0202 qrshwod وال دادم‎ ogóńwauł T dvópdow EXTDENETUL, 600920001111+ 70 
obtog &yéyyoocg; AMA zę Stoot paykdów pêv xpńBórv tu zu osmotaryv, radę © 
lapàs zul näste gekavð poras جنم اناهن مح‎ angpaovag, xTA. sowie Aristaen. L 4. 
p. 21 — es läszt sich aber doch von der Haartrachi kaum sagen, dasz sie die Per- 
son geradezu freundlicher mache. Auch erwartet man lier. im Gegensatz zu dem ab- 
schreekenden Bild ener Räubergestalt die Bezeichisung des anziehenden. Daher, glau= 
be ich, ist B_apoTrśpovę za ändern in ćjrepwTśpong, wofür zu vgl. Anth. XVI, 182, 3: 
eds Kdzew Af ç Anells zdkhAoę inepóTATOY 05 rouztóv AIR Sudwyov رع‎ 

IL 26 a. E. bedarf der metrisch und grammatisch anztószige Vers ` 

d 1 - 5 E | 1 

tyvoę detodnevog dn. éDardyboog rapò Nefaov ` Za ` 
einer. Heilung. Passow (Verm. Schr. p. 140) schlug zavevacdynoc vor, Jacobs dagegen 
fand Göttlings Vorschag ad 7 śvoridyvoc aunchmbarer. Am nächsten liegt meines Erach- 
tens die Annahme, AŻ heruhe auf einem gewöhnlichen Lesefehler für IM. 

ll, 27. p. 67, 1. ons óMyac de 6 vowDroc Blog auppst rep Tóv vey Tod Hvdlov. 
Hier ist Atos wol aus Öntkog corrumpirt. Wenigstens können Stellen wie IV, 8 Shov róv 
raw dviłońrov tov nicht als vollgilnge Parallelen. gelten. 

Il, 3. p. 80, 24. zpoośflułąe 05 rt ydptroc rotg rwonśvoę xut dvśnov Atysta 
prz. Wie das unmittelbar folgende lehrt, ist die Rede von einem gelinden Windhauch; 


Cet, ^ 


°) So habe ich geschrieben für die gewöhnliche Lesart zaaob, für welche man sich vielleicht auf Aristaen. 
I, 17 berufen könnte: py exoDpozate, xaA ys odaa, pè Tas óvpóg advaye' el yàp poffepóo yćvow, 
zTrov Zon xuAń, wenn nicht der Gegensatz zu amppuy ein Wort wie Adyvog verlangte. Verfehlt war 
jedenfalls die Conjectur von Dilthey Cyd. p. 127, welcher im Hinblick auf Xen. Ephes. I, 7, 6. xopou 
in Vorschlag brachte. Denn auch das an letztgenannter Stelle stehende xópys ist höchst bedenklich, da 
papol ópiańpeć doch nicht ohne weiteres für dio xopot oder xópae characteristisch sind, wenn auch 
Anaer. fr. 4, 1 sagt: m قمع‎ mapMeviov fSAćrwv, und da überdies, wie schon angedeutet, die awępo- 
gov» nicht schlechthin als eine jenen fremde Eigenschaft angesehen werden kann. Sieht man sich nun 
nach einer Verbeszerung jenes xópnę um, so könnte man vielleicht an Aomypns denken, bestimmt 
durch Anacreont. fr. 16, 12 (T. pedav opa yopyóv Fac. xsxepuanevov yaÀz vp, tò này êê Apyos EAxov, 
tb de riję zańję Końńpyc, tva ttg TÓ ev poi rat, ro Ò dn 8Antdoę xzpendrat Allein der Roman- 
schreiber würde wol das mehr prosaische Ag poders gewählt haben: vgl. Heliod. IH, 17. IV, 18. Da- 
rum möchte ich comans (Aristaen. f, 28. Long. ll, 37, 3) oder śpwrtxfję (Aristaen. I, 16. 25. H, 7. 17.) 
vorziehen, besonders mit ltücksicht auf die Worte bei Xen. Eph. I, 9, 7: uf rore ey aofaooć, vor 02 
€ pt رغ ميج‎ obschon eoflepog und aoffapóc allerdings nicht gleichbedeutend sind. 
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es kann also Acte nicht richug sein, da dies Adject. nur zur Bezeichnung einer. kräf- 
tigen Brise verwandt wird, wie sich schon aus Hom. Od. 3, 176 zur Genüge ergibt. 
Dagegen ist Asia perh det angemeszene Ausdruck, vgl. V, 1. p. 122, 6: ecc P^ Asłov 
TVEBJŁUTOC EX INS 7000752011201 xa. Lobeck zu Soph. Ai. 672. 

lll, 16 g. E. radca pêv ońv 8201+ te rolę {A0 — Emtrszpdgdw, أن‎ TOD Totely TE 
xui ny To xońroc Syovaw. Sollte Heliod. nicht auch hier den eigentlichen term. techn. 
gebraucht und für das handschriltlich überlieferte FO/ELN nicht 7€ A€[V geschrieben haben? 

IV, 8. p. 107, 14 lesen wie in dem Vermächtnis, welches dic königliche Mutter auf 
die Binde geschrieben: 2» (roden) dzo daxodwy Tav szt col xai atpatoç Eydpazruv. 
Vorstehende Worte laszen sich unter Annalime eines Sy xà. Bvoß* nur. von blutigen 
Uhränen verstehen, wofür sich ein- entsprechender Ausdruck im der Nibel. Not. XVII, 
1101 findet: ir vil lichten ougen von leide weinden dô huot, Aber aus einem Griech. 
Autor ist mir keine Stelle bekannt, dureh welche diese Metapher gesichert würde; denn 
die Stellen bei Nauck. z. Soph. Phil. 695 sowie Aesch. Cho. 105% x28 oyricav otik- 
śovow ulpa OyogrAss sind andrer Art. Daher bin ich geneigt, einen Fehler im Text an- 
zanchmen, und zwar wird zu schreiben sein: dz) OAxpéwy vov» Ertl oul zat oluwynig 
oder zAańbnacoc wofür zahlreiche Parallelstellen sprechen, indem gerade die Griech. Au- 
toren bei Bezeichnung freudiger oder schmerzlicher Empfindungen sinnverwandte Begriffe 
gern häufen. Hierher gehören Stellen wie Xen. Eph. 1. 10.9: odzpua 0% zał otpoy 5. 
iur. Andr. 92: oore g be Geer dei ÜoY,votat xat roote xut Ou xpópua. Orest. 204: 
Té T Edy OY STN [stou To mAżov pépoç èv ONZ TE xal ) 0 7 0( 60 t. Sv- 
yototc. 677: eig TE ddxpba xal y Zone, Tro. 316: èm? Oi xpuot xui yóotat. Vr. 577, 
2: Apyvwy T vpo Ouxpbócv cv Ertopoaf (nach der auch von Gomperz, Beitr. zur 
Kritik H. p.23 gebilligten Verbeszerung von Burges.) Aesch. Pers. 705: xA«opdzov 
Avéuao. xui rówv. Anth. Vll, 334, 4: ódxpevot xat arovaywuię. Heliod. U. 18 p. 54, 
20: Odxpua zat vpryvouc. VI 6 p. 226, 30: oduonotę xoi Odxpvot Ebenso 
Eustath. Al, 7, 3; Charit. IV, 8, 5: Odóxoba xut arevarpög. Luc. Jup. trag. 2: ol ats- 
vayo? xut to 006x900. Eustath. VIL, 17, 2: óddvat xat "dot xai Odáxpona. Aehulich 
bei den Lateinern, z. B. Cic. Verr. IV, 50, 130. V, 63. 163. p. Rose. Am. 9, 24: fletus 
gemitusque. Verg. Aen. Al, 150: Lact odo gemensque. Ferner vgl. Eustath. VI, 
11. 1: Boyvowv xui x«xutov. Ebenso $.5. 15,5. VIII, 13, 3. 19. 2, X. 10.1. Ach. 
Tat. M. 2, 8; Eustath. Vl, 11, 2: &oxXvotc xat arsvarpots. Held, V. 34: 80r vav 
xai .لام يرم د00‎ Char. VII, 4, 6: otnory xat dożvo<. Soph. Ant. 883: dotódę xa 
róovę. (vgl. AL 630: woas Borvfos. .اذا‎ 88: doyvwov dis. Eur. Hec. 297: yówv xa 
ناد ارم د00‎ dońvovę.) Cic. p. Mil. 9, 13: maeror ac "S Mehr Beispiele aus den Tra- 
gikern habe ich zusammengestellt Anal. Soph. et Eur. p. 87 sq. Bei Eur. Heracl. 883: 
6 الات‎ uv otpoy X» A ónod, sowie Aesch. Pers. 426: "euer y O Opa xeoxópnacty 
-xarstys xtÀ dürfte für oop an letzterer Stelle mit Sauppe, an der ersteren mit 
Wecklein (Eur. Stud. p. 379) sdyoAń zu schreiben sein. Ganz in derselben Weise 
liebten die Griechen die Häufung der bezüglichen Verba. Vgl. Lucian. dial. meretr. 11, 
1: daxpówy xat orśvov. Xen. Eph. Il, 8, 1: Sorsvev ExAnev. 1, 16,6 u. V, 12, 3: s04- 
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xove xal dvśoTeve. Luc. dial. mort. 6, 2: Eorevs xal breddxove. Xen. Eph. ill, 1, 4: 
garśvagc xal ézsÓUxpuas. Aehnlich M, 2, 13. 8, 1; Luc. dial. mort. 2, 1: ota opesv 
xal crśvojiey. Long. Ml, 19. 2: oineëeror xat x^aboerot. Xen. Eph. V, 9, 7: &wtote 
xul dvwódosto. 10, 10: 000py xai Bprvsię. 6,2: àwodopsto xal śddxovev. ML, 8, 6: 
dpnvodoa xat o00popévy. Heliod. VII, 11. p 193, 31: ódvpójwevot xot Sorvobvrs. 
I, 25. p. 30, 10: śoódxpuś te xul dvyjwós. Ach. Tat. lll, 20, 1: £x2aov xo? wðnpópyv. 
So auch Xen. Eph. Il, 1, 1. V, 9, 9; Eustath. IX, 14, 1: xazauBpyvolow xal xazada- 
xpbovoav. Anth. VII, 335. 0: vf 0ممامدج‎ Mumvstę, t! 06 ndr» od0dbpzsat; Aristaen. Il. 10: 
002x000 xal rorwinpat. Philostr. Heroic. p. 193, 18: xàdovta xat üàogupópsvov. Heliod. 
VIII, 9. p. 229, 12: Dreödxpnes Te xai Eotśvuęs. Aesch. Prom. 637: zdzoxAadaat xd- 
zoddwpiohat Töyas. Sept. 872: رمعلل‎ arśvonat. Soph. Phil. 278: zo) ex0axploat, mot 
aropa: xaxd. Vl. 804: darodou zhdvvwouśvy dewis OuxpDaat xdruwxbani Ooxet. 
Trach. 1200: dorevaxtog xdódzpvTtoc. Ear. Alc. 173: dxAavorog, dorśvaxToc. Bemerkcus- 
werth ist übrigens, dasz die Griechen es im allgemeinen vermieden haben, zwet Verba 
des „Weinens“ zu verbinden; denn auch die Verba $o2vsty und zAdst sind nicht gleich- 
bedeutend, wie man zur Gemige ersicht ans Ach. Tat. Hl, 11, 1: tradra ناغير‎ opt Edpyvony 
avy}, xÀd ct) 05 ous .رمم‎ Vielmehr verhält sich zadso zu Bpyvel wie psów zu yut 
pst. s. Heil. A, 38. p. 310, 15: reAe vtov dna tów xAatóvcmu xai yatpóvTev tiv 
YpyvodyTov. Die Ausnahmen hiervon, die mir bisher aufgestoszen, sind Dem. m Mid. 187: 
od Qv Ezoyu — ziher xal Qaxpbety, Ep olc ÖPplodyy. Adv. Nausim. 27: daxo- 
ew yov? zał zAdew, und Fragm. trag. adesp. 370: mg «taypóv Sore xot zaułków pre 
oojróTov [so möchte ich das unmügliche am óppnidátov verbeszern| xaAdov zpóowzoy 


O 
xat ouxpoppooby 0902. Gegen den Sprachgebrauch war es daher nicht, wenn Naber 


Mnem. û. s. V. p. 220. Xen. Ephes. III, 6. 1 für: 7 0$ dxovau xut osóaxpujśwy ścyst 
schreiben wollte xAdonvoa, allein dxzovoa ist für die nur mut Widerstreben folgende Antheta 
ganz angemeszen. Auszerdem wird es noch gesichert durch Ach. Tat. Il, 5, 1: xav tot 
zöppeadev lodvres zpaawboavy ty» Üepázatzay ولاعار ,وان (/ ع0‎ dye) ev xav xat AvTob- 
nevos, D O onz olo ózoę und Char. V, 3, 8: AX ó Atovóatoz pèv dxwv xul oTE- 
vwy DS GÀyouc? cy» Kalp zposàüsty r&v. 

IV. 8. p. 107. 27 linden wir den Ausspruch: TÒ ملم‎ doyhov TÙS TONS الالال‎ 
dzvmotov, so trivial, dasz man ihn keinem denkenden Autor zuwaucu kann. Denn auf 
Stellen wie Theophyl. Ep. 22: 6 pêv oov AAśGuvdooę drs Ov) etddougac ev &OsOotxet 
T0 Tyc TJS wę Zosen ddyAov kann man sich natürlich nicht berufen. Wol aber 
könnte diese Stelle zu der Annahme verleiten, yov set durch irgend ein Versehen in 
den Text gekommen und darum zu beseitigen. Indessen gerathener ist es, das überlieferte 
zu verbeszern in: TÒ pdp pékkov TÄS Tóyyę zma. Vgl. VI, 7. p. 165, 13: el 05 dn: 
Aov tò nëiAou, Anacreontea fr. 36, 19 f. zódsy owansv TÒ EAAov; 6 poc fipocotc 


z | سے‎ _ 


»( So hat nan wol das überlieferte Or’ aldoös zu verbeszern, das Naber, Mnein. n. s. VI, p. 205 in deong 
ändern wollte. Aber ein Seufzen aus Furcht ist ebenso unnatürlich, wie ein Seufzen aus Scham- 
gefühl; auf einen andern Begrilf als arevov liiszt sich aber obiges or’ aldod$ nicht beziehen. Uebrigens 
waren AALOYC und A/A40 IC leicht zu verwechseln. 
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40,40€. Diesclbe Verwechselung hat Eur. Jon. 1002 stattgefunden rt you, 12/1601 
[dp Tt mpoogépets Eros, wo zu schreiben ist zć yp; dóyhov ydp t: Sri, wie bereits 
Herwerden bemerkt hat. 

IV, 10 z. E. sucht Kalas. die Charikl. für cine eheliche Verbindung günstig zu stim- 
men mit den Worten: 0 dë xat eoi Poviopévy ztoreósw ZEsote, xal ro piv Erwujtac 
ułoypóv voto Oduboaodm, TO dë ovvageing Evvopo» ovvdAhayjia. TrposAśośa, xai sic 
rdpov toda Tv vócov. Naber Mnem. n. s. l. p. 340 glaubte der Stelle mit der Aende- 
rung ozpegat zv vócov aulzuhelfen. Wäre damit anch möglicher Weise der Form gedient, 
dem Gedanken gewisz nicht, welcher, die Erwähnung der »ócoc hier völlig abweist. Schon 
das unmittelbar voraufgehende führt darauf, dasz für cuéfar nv vócov zu schreiben 
sci: zoścat لالع‎ ÀAoytopióv, vgl. Aristaen. I, 5: Aoytopó» śrśpoas zapatpádo. Plat. 
Menex. p. 248. C. Rep. IIl. p. 393. A. 

IV, 11. p. 109. 22: Morea yo» Oy % بلح‎ Tatépa ovydycóusvov Y, TÜV Špo ro- 
Year dyttrotjaódne vov. Wenn Charikleia V, 30. p. 152.5 sagt: 200 rivtwy 0€ (äer: 
vo) — tZ» Euot loaywov toden(uv edvorav, so ist dies ganz iu der Ordnung, indem 
sie damit die ihr widerwärtige Zuneigung des Seeriiubers bezeichnet, Auch Aristaen. Il, 
0: XUTAVTŁŁ0UĘ EV rop 0 vśoę 6 płuxbę +وعيرةٌ رمع‎ Gora pehpósi ist der adjectivi- 
sche Zusatz wesentlich. ebenso wie Ovid. Amor. Il, 9, 26 : usque adeo dulce puella malum 
est. Aber an unsrer Stelle befremdet das blosze zo/śjzog als Bezeichnung des Geliebten 
in hohem Grade. Mir ist. es unzweifelhaft, dasz zu schreiben sei rà» uo .لط 0 لاع | () لاغ‎ 

IV. 11. p. 109, 24. xaxeswos Edhwxey And rów Ópotov cot zexwnpevog. Vergleicht 
man Stellen wie VI, 7. p. 166,5: rò» brò r&v tawv rudmv xexpampevov, IV, 19 
p. 96, 4: sdedobhwto èv yòp ółooyepóc to 40st, (cl. IV, 4 p. 100, 1 und Parthen. 
16, 1), sowie X, 16. p. 289, 10: rò» 03 OZpuo» xarontedaus ind tów lowv zadóv 
xsxwyjaśvov und IV, 21. p. 121, 26: orep Evi méde: xsxwyjievy, so drängt sich einem 
unwillkürlich der Verdacht auf, dasz es auch an unsrer Stelle ursprünglich hicsz dro 
7019 بان‎ Ónotny aet xexwypévoç oder dr Epórwv Önolwv x, el. Vl, 5 a. E: Nape 
xelq Héi aurywóoxwisv sÛ "d potov zd» — vooubay. 

IV, 13. p. 111, 21: Evou dë xai ódwvetov yvýouw xot doyova. fiiov avtahadóaoJ at, 
ody To ett Baordedoveav. Finden sich auch sonst die Adj. Evos und ódvstoc mit 
einander verbunden, wie z. D. Plut. Per. 28, so befreindet das letztere doch hier, wo 
wir es im Gegensatz zu 7v%otog sehen. Ebenso bildet Zoyc«v [Joc keinen passenden 
Gegensatz zu &&voc, ist auch deshalb verdächtig, weil das Leben in königlichem Glanze 
hinreichend durch das folgende Paotkedovoav angedeutet ist. Darum, glaube icl; musz 
für Odvetou gescaricben werden vodelov (s. cp. 9: gr de Guyatpüc )لا مارملا‎ 8 ov 
aropanodaa TO yvY,otov Atjtóztcov xai Buatkerov yévos. Hom. Jl. XI, 102. Eur. Andr. 638. 
941 f. Hipp. 962 f. 309. Fr. 142. Soph. Ir. 85, 1.), und. für Zoyovra vielleicht 27 Wd e 

IV, 17. p. 116, 10: śoroaryyet dë GBsarśvyc Tóv Spwrtxóv Tudrov móAenov. Xs i 
die Rede von ich nächtlichen Angriff auf die Wohnung der Charikleia zum Behuf is 
verabredeten Entführung derselben. Vermuthlich beruht zzóAepov auf bloszem Schreibfehler 
lür oróAov. 
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IV, 19. p. 118, 31: a — cię û Con Bupmv Todrov لادلا م2722‎ xivdvuvov &rty»ooxoptev. 
Unmóglich kann Charikles das ihm widerfahrene Unglück cine Gefahr nennen, ebenso 
wenig aber auch zóAspov, wie Hirschig liest, vielmehr ist xzodoteóv herzustellen; s. 
Athen. V. p. 216 A: cotodtobo odv xvdotjiob xai gofon xurtaloflovrog rodę Adnvmulovg. 
Ebenso schrieb Lucian. de cal. 28 wol szt róv unrov xv0otnóv śxrerAsvxótoc und 
nicht xdvóbvav, wie die codd. bieten; vgl. Luc. bis acc. 10: Arwodpevos xvóowLóv 
rów Ex rów Puppopar. 

V, 19. p. 141, 15. Der reiche Tyrische Kaufherr sagt bei seiner Bewerbung "m die 
Charikleia: rzy Ev ron zpotx« dróyew roots roko. عمجملل‎ xat nkoÙtoy GAov لالح‎ 
xóp». Sonderbar klingt hier der Ausdruck zAobzov óÀov, wofür man ein dem vorauf- 
gehenden moAłd entsprechendes Attribut erwartet. Es ist auch nicht unwahrscheinlich, 
dasz modro NOAON zusammengeschrumpft_ ist aus zÀo0to NADGONON d. h. zhodzev %- 
gdovov. — Dasselbe Adjectiv ist auch herzustellen Luc. amor. 41: xat Zypt Zou z000v 
6 /ز0‎ dra xarafeßyxev 6 dpdovos Zpvaös für das handschriltliche Z#Arog. Vgl. Xen. Eph. 
ll, 7, 3: sońytdę re baflokovtaę xai è نان بان 219 0 601 رام يز‎ xat رم‎ poy 20/700. Ebenso Plut. 
bil 29, 1; Char. IV, 5, 8: Eyovreg ypuatov ag 8ovov. Philostr. ep. 7: xdsyvcat Tov zov 
HE zen, Soiidneter, Und wie hier 40 90N0C verdrängt ist durch ABAJOC, so auch 

Anth. XV, 19, 4: Aozkyzii0nę ج1070‎ Gpreosv xov. 

Mera Tv» Bondy 08 roD ydpoo 3 01 5 

£xdÀsas arse جاع‎ TOY eut yov 

dvp» vopeutay, xat yuvanav GOAL. 
Deun mit einer proleptischen Auflaszung des Av kann ich mich nicht befreunden. 
Uehrigeus ist auch Tę pra v. 2 nicht ohne Anstosz. Das Epigr. gewinnt entschieden 
in folgend. Faszung: nemo ky pbopdy 08 rob Con rob "E George 

dûa» yopsutaw xat yovotxov dig lovov 

Gelee mÀZÜoc جاع‎ Tov addéveyv jp. 
Endlich kommt m Betracht Ach. Tat. I, 6, 5: xai pdp رلور ممعم‎ xud Yv tÒ cya 
4ÀYÜtvóy. Was man unter gypa GÀr8tóv zu verstehen habe, ergibt sich deutlich aus 
ill, 18, 1 und Anth. XII, 177, 5. Etwas anderes sind schon die epoca ryńow bei Ari- 
staen. Il. 4. In obiger Stelle ist aber von einem Küszen im Traume die Rede, und deshalb 
dti» unmöglich. Auch hier. wird zu schreiben sein Zgovov, was der Ueberlieferung 
näher kommt als 24658600», woran man auch denken könnte cl. Ach. Tat. Il, 7, 7: xat 
gion Elevdepnmrepov. Vgl. Xen. Eph. II, 2,9: xat pot pya ondvtov èriveta. 

V,«30. p. 152, 15: pol Te ç urai با‎ Poul €g$yyrdpsvosv, 21006 uiv» 1 
xal dit Tv Ent gol jraviwóyj xlvyatv. Im Hinblick auf Ach. Tat. L 17, 4: xAlverar 
pdp Eis TO $pojsvov u. Aristaen. I, 6: zoue بلح‎ Spora xÀlye) dürfte zu schreiben sein: 
Ty Èm om paw» xAlaw. 

VI, 4. p. 161, 29: 7 rod pe vüv root tois deäuinoe zeptoxozst. Allerdings 
iesen wir bei Bee 4, 27: لامج‎ TQ yda PAśret, aber dies wird, wie schon 
Abresch z. d. St. bemerkt, „de homine arrogante ac conlidente* gesagt. Auafardeih Ist 
der Plural ungewöhnlich; dagegen wird zur Bezeichnung des Kifers und der Sehnsucht 
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unendlich olt Soes Tois ÓptaAnotc- gebraucht z. B. Ach. Tat. III, 8. 7: adzóv Ó2otc toig 
deäoiuorc gen, J, 5, 3. Xen. Eph. I, 3, 2. Besonders ist dies ein Lieblingsausdruck 
des Eustath., der ihn förmlich zu Todo hetzt. Man vgl. l, 7, 1, 9, 4. 11,2, Il. 2, 3. 5, 2. 
Ill, 6, 1. 8, 3. 10, 3. IV, 49, 1. VI, 5, 1. VIII, 1, 1. 15, 1. 1X, 11, 1. XI, 13, 1. 17, 4. Eben- 
so in Verbindung mit y oct» IV, 21, 2. V, 10, 4. Vl, 10, 1. 12, 2. VII, 6, 1. Anth. X, 20, 2. 
So wird denn auch bei Heliodor 620: roi ögdarnots herzustellen sein. 

Vl, 9. p. 169, 9: où guten جح‎ drav tudryę dvolac; So lautet der an die ver- 
zweifelnde Charikl. gerichtete Zuspruch der Kalasiris. Ob aber trotz des voraufgehenden 
szopóywę hier dvota das rechte Wort sei, ist mir zweifelhaft, zumal da ihr Zustand im 
Eingange des Cap. mt zò czę Grau Abzy<c gekennzeichnet wird. Dem würde meines 
Erachtens Zv/«q (s. VII, 23, p. 208, 3. Ach. Tat. I, 9, 1. Char. VI, 8, 7.) oder drouige 
(s. Ach. Tat. V. 27, 1. Luc. amor. 30) mehr entsprechen. 

VII, 7. p. 186, 16 ruft Kalas. seinen Söhnen zu: 007017 06272, xat TY,» èx Hoon pavi- 
dv OTHOATE, TÒV ing xal &yovrsc xai adsośśvreg. Ua der Vater sie auffordert, ihn nicht 
wie bisher unbeachtet zu laszen, so scheint für YO. V7EC paszender zu sein /JUNTEC.”) 

VII. 10. p. $91, 12: O guram, TO pêv 8520+ Todd Ervoxaz. Vs wird wol £Axoc 
herzustellen sein hier wie Aristaen. I, 16 z. A.: odóstę Erepoç Śzlaturut Ths Spis 
xuapotac TO poc. Vel. l'ritzsche z. Theocr. 11, 15. ; 

VII, 11. p. 193, 12. Auf die Frage der Kybele, wo denn die zwei Fremden ein 
Unterkommen finden, antwortet der Tempeldiener: xaraywyıov adto sotpsctaÜüvvat 
zAyałov xal Zë mov mep tóy vewQv 6 véoç mpophtrs d Oa SréoretAe. So hat 
bereits Bekker die handschr. Lesart zàstero" verbeszert, was Naber (Mnem. I. n. s. 
p. 348.) entgangen ist. lis leidet die Stelle aber nech an einem andern Gebrechen. 
Man sieht nemlich nicht ein, warum nicht gesagt ist Ew .رمع‎ roD. vew. Jacobs freilich 
denkt an den Tempelbezirk. Aber von diesem ist sonst nirgends die Rede. vielmehr 
nur von dem Tempel selbst. Zudem müszte es dann wol heiszen: &&e Tod أمعج‎ rûv 
vedy. Darum halte ich es für wahrscheinlicher, dass nach zou der Artikel ð ausgefallen 
sei, so dasz wir nunmehr in o mept Tóv vedv eine Apposition zu 6 Mdayus gewinnen, 
welcher* damit. als „Tempelhiiterć bezeichnet wird. Die anaphorische Form der Apposition 
wird geschützt durch Stellen wie I, 10. p. 13, 12. Xen. Eph. V, 13, 5. 

VII, 16. p. 200, 1: 0 dë rode Evöov, Ep, Gévouc ot rwśę slay 7) oder. Da der 
Imperativ siré kaum entbehrlich ist, so wird wol zu lesen. sein: &£pouc eine tiec słow. 
Wie OL fast nicht zu unterscheiden ist von 67, so konnte UHE leicht vor 77 verloren gehen. 

VII, 18. p. 202, 1: pusraxśxAyoat © paxáote zc + dsonolvns, &eyov, xal ON = 
val ae npovorerdyneda. Während es 17. p. 200, 31 ganz verständlich hiesz: óg7zvat 


JL az سل‎ WA الل‎ + 


*) Bet der groszen Aehnlichkeit der Elemente ist eine häuligere Verwechselung dieser Worte leicht erklar- 
lich. So ist hei Dio Chrysost. or. ll, pag. 43: sł yodv reç 8782601 ravras, Ooxet uoc róż dy duo dvópoę 
Eysıv dv TÑ nółse TO antò ypovoŭvraç das Verb. ZXEIN nicht in ETPLIN zu ändern, wie neuerdings 
Cobet Conj. erit. p. 84 vorgeschlagen hat, sondern in IN. Derselbe Gelehrte hat sich bei der Emen- 
datioun von Liban. Il. p. 140, 5: ó 08 stysro rZ Tsyvy ch "eat róv dpyrupov a. a. O. p. 126 in dem Hoil- 
mittel vergriffen, indem er meinte, K/IALTO sei entstanden aus EEIKETO, Vielmehr liegt hier weit 
näher: HAETO, 
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Te Dudę — ÈT! WENT (.,Da sie euch eine Audienz bewilligt hat“), und ebenso VIII, 3. 
p. 220, 12: autos lol OŚojuoc مد لايرل‎ mpootetarjśvoc einen klaren Gedanken Gibt, 
erscheint die obige Wendung als eine Unmöglichkeit. Rohde a. a. O. p. 462. A. 2 ver- 
zichtet auf jede Verbeszerung dieses Soloecismus. Indessen fragt es sich doch, ob der 
Autor EP diesen Unsinn verschuldet habe. Heliodor gebraucht zweimal das von Nauck 
Mél. Il. p. 521— 48 eingehend behandelte Verb. eiocpów, nemlich p. 184, 24 und 
p. 259, 32, welche letztere Stelle dieser übersehen hat, beidemal in intransitivem Sinne. 
Da sich nun bei Hesychius die Glosse findet: ER veer slodgat, Evsyxciv, welche 
Nauck p. 533 in slogpetvat verbeszert, so dürfte wol die Annahme nicht zu gewagt 
erscheinen, obiges x«t ógfzwe! oe sei ee ës aus xat etcopetvut ae. 

VII, 19. p. 203, 26: podkowę pêv yàp o0x.sCEpuwe to Bodhsvjia Tę Apodzajs. 
Die Alte kann TEN von Beschlüszen der Herrin. reden, sie spricht nur von hen Wün- 
schen; s. VII, 17. p. 201, 8: eixew — rotę "Apouxye Povihpacrv. Ebenso 26. p. 212, 
21 u. 30; VIII, 5. p. 224, 14., wo Bekker das handschriftliche Povdeńjezow bereits geändert. 
hat, uud 6 p. 226, 14. Es ist also auch an unsrer Steile zu schreiben: TÒ Bonk ja. 

VII, 20. p. 204, 23: véog odTrw xui xakóę xal dënne اناد‎ ójotav xut Zog: 
reryxniww Aradea. xrÀ. In diesen Worten kann ich an die Richtigkeit des völlig uu- 
bestimmten, farblosen und überdies den Parallelısmus störenden Opuotav nicht glauben. 
Erträglich wäre schon .سملم رف‎ vermuthlich liegt aber in OMO/AŃ eine Entstellung aus 
PIAOYVCAN vor. 

VII, 20. p. 205, 12: dśła 0 sort raph ou esoe, eis cà Dixa Tów av Tó- 
Mow odTwg &xpsurwotu. Schwierig ist. die Erklärung von xm. An Ansprüche der 
Arsake auf die Liebe dos Theagenes kann man doch nicht denken, eine andere Deutung 
läszt jenes Wort aber nicht zu, und Stellen wie Luc. amor. 51: zawiodę O° Enwrag, 
door gillus &yvà Ölxara mpowówcu, pós quocoplac Epyov Groot hellen nicht 
weiter. Vorübergehend dachte ich an einen Ersatz durch Alxrua, wofür sich anführen 
liesze Soph. (r. 847, 3: à» roto 002016 OtxTbotę Aktaxerar, Philos. ep. 10: ote 
Aur oe brede edun xui pópw zxuytuyoD Tog tów dundron 007220), (vgl. 11.), 
oder "l'heophyl. ep. 84: Epwrexots duergoe ody £4Atc, sowie Heliod. VIII, 2 a. E.: 
jupob xai ertdupias dj. worep eis pxu &nfisfTÀnpévoc und Dicaeog. fr. inc. 1. p. 
601 N.: óru» 0" £pwoTo< evocatis &pxuct, allein das Verb. exrnulveadur verträgt 
sich damit schwerlich. Näher läge tr% rÀo»x$£«, am paszendsten erscheint mir aber 0 
AX fugis, da dies zu den Worten derselben Kybele p. 204, 23: véoç oto xo? xuàùç xm 
dxjtutoc gut stumint. Ueber d. Gen. ber solchen Pluralia s. Kühner Gr. Il. p. 238. 

Vil, 22. p. 207, 18: £xerro. Ertl tz edvyję éautzv arapıdrrovea. ln der Schilderung 
derartiger Situationen ist das Zerraufen der Haare stehend, und hierfür das Verb. oza- 
pórrew besonders oft verwandt worden; vgl. Luc. dial. mer. 9, 2: £ordputce tóre علج‎ xó- 
pas xoi và arepva éróztsto. Char. VI, 1, 5: arap 060+ Tûç Toyas, To otśpvov dna mal- 
aw E)eyev xTA., 6, 7: péyi dvexózue xat 20+ tplyac eondparre. Philostr. im. Il, 4. Diese 
Manipulation wird wol auch’ hier gemeint sein, nicht aber ein Zerkratzen des Körpers. 
LA) TIN ist demnach jedenfalls nur ein Schreibfehler für AA/TUN. — Diese Stelle führt 
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mich zu Eustath. Vl, 11, 1, wo die Beschreibung des schweren Leides und der Aeu- 
szerungen des Schmerzes, welchen die Pantheia nach dem Verschwinden der geliehten 
Tochter empfindet, folgendermaszen lautet: xat wapeww ablarkovon — MOI rhvtrouoa 
TÒ orśpvov, xat ryv xega^yv xarapońooovoa. Sie entspricht also, ähnlich der Darstel- 
lung X, 10, 3, ganz der den Erotikern eigenthümlichen Schmerzensschilderung, nur bleibt 
selbst bei unserm Scribenten auffällig, dasz, nachdem von dem Zerkratzen der Wangen 
gesprochen ist, eme schwer verständliche Mishandlung des Kopfes erwähnt, insbesondere 
aber, dasz der Unglücklichen ein Stein in die Hand gegeben wird zum Bearbeiten der 
Brust, wahrend man das sonst obligate Zerraufen der llaare vermiszt, wofür auszer den 
oben angeführten Stellen noch verglichen werden kann Heliod. II, 1. p. 39, 16: mai 
mv xeradyv xai t(ÀÀeo» Toc tpíyac, wonach auch Eustath. VI, 10, 3 für x«i لاوج‎ 
Toktay Qpncorépgat; TIAAOYYA xai WIAOYNA thv PA zu schreiben sein wird: 
xai ty» xeguryv dnporśpauę HAIOYNA xat TIA. AOA c» moAtdv, während Naber 
Mnem. n. s. I. p. 331 die Worte x. d. z. x. ganz auswerlen wollte; sowie Anth. V. 
287, 5: 7 dë pêra gtüváyvos Xu Ñato, xat TÒ mpdóawrov TÄNGE, xal EÙTÀÉXTOV 
fdtpov Ep ygs xópv;c. Diesen Unzuträglichkeiten wird abgeholfen, wenn man 77 y xepa- 
Av xaroppdocovou verbeszeri in 77v X0 XUTUOTOPÉTTOVON und 2190 in xovob- 
Ap. Vgl. Char. I, 14, 9: 0 c yeu TO ori fioc und Luc. asin. 22: za رانلا‎ 
xAdovoav zul xats ozapayażvyv Tv 2070 xat Cu xójtyv. Die Achilichieeh von 
AC€OAAIIN und KOMIEN ist unverkennbar. 

VII, 2. p. 219, 18: xóprzc, «c ots dyMetj zpócepov obre «by duudoczot, Aller- 
dings ist. die Breviloquenz nicht ungewöhnlich, nach der aus einem verb. fin. ein Infinitiv 
un beigeordneten oder untergeordneten Salze zu erganzen ist, wie hier aus ógdely ein 
UMA zu obvyoeTat. Ganz ebenso IL 4. p. 81, 24: 00252 zpdcepóv tt rotovrov yat- 
xsvodjievos, ODTE ubdę Obvyaónevoc. Mehr Beispiele bieten Krüger Gr. $. 62. 4. 1. u 
Kühner Gr. Il. p. 1078. Indessen jene 2 Stellen sind ihrem Inhalte nach doch nicht 
gleich, solern in dem zweiten Falle die Möglichkeit ein Kunstwerk hervorzubringen, von 
menschlicher Krait abhängt, dieselbe also geleugnet werden kann, im ersten dagegen 
die Möglichkeit, dasz eine derartige Erscheinung wieder einmal auftritt, nicht ohne 
weiteres in Abrede gestellt werden kann. Daher “erscheint das Autoen an unsrer 
Stelle weniger angemeszen. So lesen wir denn auch bei einem ganz analogen Gedanken 
V, 9 a. E: &pyepóv oot ryhtzodrov Ompov Tq) xow Oeeróty Tpoodysu, otov 7) Paci- 
keins adhy deng, ots zpórspov eldev size aD Pera. Dem entsprechend dürfte 
an obiger Stelle AYWHCETAI fir ل‎ € VIICCTAI auf cinem Versehen der Abschreiber 
beruhen; ;evyosrat kann nemlich als Synonym mit ogijosTat gelten. 

VIII, 0. p. 222, 28: xal avAżę TX; Wnsrípae wę Ort Tdytora. xal Exav peðiotaao, 
jp] ò) AdByc xai xov yeitordyevog. Verkehrt ist hier das Verb. Aavsdvew, denn 
ohne es zu merken kaun Thyamis doch nicht aus der Königsburg entlernt werden. 
Angemeszen wäre gydvyc, aber ich möchte vorziehen: ug 09 jtd ne xzà. sd. h. „damit 
du nicht die Erfahrung machst, unfreiwillig hinausgeworfen zu werden.“ Vgl. Soph. 
Ant. 960: xstvog ézéyvo pnavlaıs dabo róv Usóv Ev xspronlos yÀoccat. Stallb. zu 
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Plat. Rep. Vlll. p. 569. A. — Dieselbe Corruptel liegt auch vor 
Anth. VIL 123, 3 sg.: oz śpów 0 Ete auutóv Éxow fildàec èç óav Altuns; 
0110 Joe Säin Eureoss o0x &ÜüfAÀov. 
In diesem Epigr. auf den Empedokles bleibt nemlich Aa$st dunkel. Diog. Laert. wollte 
wol sagen, Wiszbegierde habe jenen an den Krater getrieben, wobei er verunglückt 
sei. lebrigens ist auch 00 Jones v. 8 bedenklich; ich schlage folgende l'aszung vor: 
«00x śpów O, ÖTE omuTÓv EXWV pdhec ÈÇ orójt ATN, 

ENEE Holler śbśhwy Eureoss ox EHE). 

VHI, 5. p. 223, 28: perdhyv elg side xżxtycui mpóc dvópaę Drog Ta pruvatxelu 
zat CÓVOLXU. POMOCA Unbegreńlicher Weise hat man das Adj. advotza bisher nicht 
beanstandet, obschon es ganz sinnlos ist. Wenn Jacobs übcrsetzt: „in dem gewohn- 
ten Blick seiner Frau,“ so hat er nicht. bedacht, dasz Heliodor für diesen Gedanken wol 
ررق دانم‎ verwandt haben würde; auszerdem wäre die Betonung des gewöhnlichen nicht 
einmal angemeszen, da carin ein besonderes Reizmittel gerade nicht liegt. Auch die 
Uebersetzung bei Hirschig: „familiares“ hat nur den Werth eines nicht eben glück- 
lich gewählten Nothbehel(s. Das ursprüngliche gewinnt man durch Hinzufügung eines 
kleinen Strichs; cóvorxa ist nemlich zu verbeszern in edvorxd.’) Uchrigens ist xać wol 
als Dittogr. zu beseitigen. — Umgekehrt st Char. VII, 5, 8 in den Worten des Aegyp- 
ters, die derselbe an Chaireas richtet: čye:ç EIER: Ajurriug, PSOE zat mislo- 
vas ra» XusÀuxéw für das auch von Naber Mnem. n. s. VI. p. 206 als unhaltbar ev- 
kannte Eystę nicht Eye nach $. 9 u. I, 14, 3, sondern cy£c zu schreiben. — Ganz eben- 
so haben wir Aelian. v. h. Il, 41: zał "ova dë róv Aw» — xat og puo mept TOY 
olvov dxoatóc yet für das letztere, weil sonst nur Praeterita stehen, cysty herzustellen. 

VI, 9. p. 232, 31: مجن‎ ron pò épmenpy atat رارح ربل‎ lame sig Shsov 070 (أ0‎ HEVOL, 
Den amich dcs Verb. àz«tdaóat berührt D'Orville zu Char. p. 502, und sagt rich- 
üg: non solum signilicat ab alio decipi, scd a se ipso, San WE: falso putare, 
imaginari. So steht es in dem Sinne „sich einbilden, wähnen“ mt dem Inlin. praes. 
Heliod. I, 15. p. 20, 3. und Char. V, 10, 6; mit dem inf. fut. zugleich mut dem Zusatz 
es dry, also entsprechend dem vom mir in der Abh. de ubert. orat. Soph. If. p. 

7 sq. erörterten Sprachgebrauch, VII, 23. p. 208, 9; mit dem ace. uud infin. V, 8. p. 
131, 8., mit dem dopp. Accus. Ill, 18. p. 93, 1., EES im der Bedeutung: PA 
lich verleitet werden mit dem Inf. praes. Il, 8. p. 45, 3. Nirgends findet man aber obige 
Prägnanz dracdońut się tt. Daher glaube ich, dasz entweder eis als Dittogr. von wç 
zu beseitigen und für EAsov zu schreiben sei Słeety, oder aber dasz in draTójtevoat 
cine Corruptel von Rapayopevor vorliege. 

VIN, 11. p. 235, 22: x«i octzptav Enauryg érapopévy Tore psv. Yyvoovv. Dieser 
Ausdruck ist BEN weil die Betonung der eignen Rettung einen ungerechtfertgten 
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*) So ist auch wol Orac. Sibyll. Xl, 193: 
ahros Ó ań néastat UR donpogupou xaxujJoUA0u, 
Enoas à» Cupia hyoúpevos old rep .ماع )نل‎ 
nicht mit A. Ludwieh N. Jahrb. 117. p. 244: Soar dy yauyla, sondern y ين مم نع‎ zu verbeszern. 
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Gegensatz denken läszt. Die Charıkl. kann und will nur sagen, sie habe nicht geahnt, 
dasz sie ihr Rettungsmittel bei sich selbst getragen habe. Es ist also folgende Emen- 
dation unerläszlich: ooryołav dën" śnavcy xcà. Wie leicht än" nach av und vor ën ausliel, 
lehrt der Augenschein. 


II. Zu Longus. 


1, 10, yr Léi 08 Exowawovy ydÀaxrog xal oivou xai Tooeds, Oç olxudev Eęspov, 
eis xotvóv £esepovw. Schon Brunck nahm an dem wiederholten čepov Anstosz; Geel 
vermuthete £p yov, ohne zu beachten, dasz ein Imperf. nothwendig ist. Mir ist auch 
die Wendung eis xowov pźpew bedenklich, deren Bedeutung: „zum gemeinsamen Wohle 
beitragen“ (s. Luc. Prom. 14) sich für den vorliegenden Gedanken weniger eignet, wo 
speciell von gemeinsamer Mahlzeit die Rede ist. Was Long. geschrieben haben mag, lehrt 
Ach. Tat. 1, 33, 1: More stę sa0 XATAMEJLEYOL 7 Stranen, ro Aptorov <xotvoDjtev. 
Demnach ist zu emendiren: zpogds, As otxodev $cspov, Exolvovv Gpugocspot. 

1, 11, 1: Adxawa cpśconao oxdjwovę víoug èx TOY riyatov Groo SE dv zot- 
vy E orate xa. In diesem Text verniszt man zunächst das Object zu TAYE. 
Weniger ins Gewicht fällt das Bedenken Nabers, welcher Mnern. u. s. V, p. 206 venng 
neben axd/wons tautologisch findet und, weil von einer 770247; tpogr; im folgenden die 
Rede ist, die die Wöllin nóthig habe, auf den Gedanken verfallen ist, exóptyonc ony so iç 
m Vorschlag zu bringen: als ob sich die Nothwendigkeit. für reichliche Nahrung zu sor- 
gen, nicht eben schon aus der Thatsache ergäbe, dasz die Alte Junge mit zu ernähren 
hat. Zudem kann vEong im keiner Weise befremden, da derartige Pleonasmen bekanntlich 
keine Seltenheit sind; ich erinnere an Ausdrücke, wie vśoę matę, worüber Stallb. z. Plat. 
Legg. l. p. 645. E; mate xópy Theoph. com. tr. 11, 6 (3, 631); zapaźvog xópy Eustath. 
1. 9, 3; vea zupüzvoc Find. Pyth. 10, 91. Fr. trag. adesp. 9, 1. Com. anon. fr. 341 (4, 
073); va 793» Vur. Ale. 471; keine łat Jon. 477; Gpyatoc yépwv Kl. 287, 853; 
ot yépavteç ol mrauAatot Ar. Ach. 676., rśpovreg zpsefórai Arıstaen. ep. I, 1; ;padę zu- 
me Anth. VIL 457, 5. Hecker comm. crit. de Anth. gr. p. 35; yovatxsc Ny Astat Kur. 
Or. 1205. Ameis z. Hom. Od. 12, 386. Anh. p. 211; معنف‎ xópat Plat. Legg. VI. 
764. D. u. das. Stallb.; Zopsvsc Tadpor Bahr. 52, 1; gerne revlo Theocr. 16, 33. 
ممعم تسريه‎ .&Àóvzec Heliod. VIII, 16. p. 243, 9. Phalar. ep. 7. Lobeck Paral. p. 531. 
gMunśvwy &ayóvrov Eur. Suppl. 45, 975; vexpot Mavóvreę Jb. 524; xstnevot vsxpol pe 
Hel. 1605. MHeliod. VI, 12. p. 172. 18. u. mehr dergl. de ub. Ge Soph. Il. p. 2. 
hei Wichert Lat. Stillehre p. 500. Uebrigens liesze sich auch noch zaa machen, dies 
mit vEoe oxdywor ausdrücklich solche Junge bezeichnet werden sollten, die für ihre Nah- 
rung noch auf die Mutter angewiesen sind. Genug an diesem Ausdruck ist nichts zu 
tadeln. Dagegen kann das Verb. Zoz«Ce das Object nicht miszen. Villoison wollte zu 
diesem Zwecke 704244 vor zokAdzię einschieben, noch weiter ging Haupt, welcher Her- 
mes VII, 297 vorschlug: sę سملن‎ %Ahote zofwta 0للمع‎ mołAdxie prae. Indessen 
so gewaltsamer Mittel bedarf es nicht; in zoAłdzię liegt 70422c olę verborgen. 

L 14.2: zóaot Bdrot pe [zoAAdxic| Zunëot, xal o ExÀamuaa* zóaut néActOt xÉV- 
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zpov Gvijxuv, 080 Epayov. Wie Hercher mit Rücksicht auf das verherrschende Stre- 
ben des Long. nach Syminetrie. zołAdzie gestrichen hat, so ist auch jedenfalls mit Na- 
ber Mnem. n. s. V. p. 206 für 4444 ein xal 00X bois alid dagegen hat der letz- 
tere mit seinen Zpvyo» für das absurde gayov schwerlich das richtige getroflen. Was 
der cod. Flor. bot, läszt sich leider. nicht mehr erkennen, da diese Worte zu der Partie 
des cod. gehören, die durch den póbelhaften Streich des Franzosen Courier für alle 
Zeit vernichtet ist; s. Cobet Var. Lect. p. 174. Aber die Handschrift wird gewiszermaszen 
ersetzt durch Ach. Tat. Il, 7, 1: xat me €gulpvyc pété rodsy erte 7+ hkAetobę 
endraße Ty Zeng, Kat 7 p dvsxpayev xa. Auch Longus wird nemlich geschrieben 
haben: xat obx Expujov, oder vielmehr Av&xpayov, so dasz wir dann in 4444 die 
Entstellung der ersten Silbe des Composilums zu schen hatten. 

[, 16,5: pépvņoo dë, © mapdźve, Ore os مساج‎ Edpedev, فلخلل‎ xal st xaX. Um 
diesem Gedanken. aufzuhelfen, schlug G. Hermann bei Seiler vor, xai oś zu schreiben; 
ebenso später Cobet V. L. p. 177, welcher auch xai عم‎ st zad empfahl, wie bereits 
vor ihm Seiler. Beides hat Hercher aufgenommen, wogegen Hirschig x«i on el xa- 
hy vorzog. Jedenfalls ist jenes zał oś unerliszlich, im folgenden scheint. der Fehler 
aber in 00 zu liegen, wofür ich schreiben móchte: مل‎ pe very, xul el zań. Das 
Particip. odoav wird der Kenner dieser Autoren nicht verniszen. 

L 21,2. Von den Hunden, welche über den Dorkon im Wolfsfelle herfalleu, heiszt 
es: xui zspuyóvree, npiv جه(‎ dugerëuagt OU Exrmingw, Edaxvov xatà toD Ofpparoc. 
Darnach sollte man meinen, Dorkou habe bereits Anstalt gemacht sich zu erheben, und 
doch ist vorher nur erwähnt, dasz er sich bewegte (xtobjisvoy — modę برح‎ śziłsaw), 
und gleich nachher besat cs: rówę pid) o0» — ExetTo gien £v cy Aóypy. Daraus 
schliesze ich, dasz 040€ verschrieben sei für OPOON, vgl. Aristaen. I, 26: O 02 dënoe 
dveatyxe Te 0110+ bro Nanyarog. Theocr. 19, 93: ópMóc ار‎ Se A 70/0006. Eur. 
Phoen. 1460: dvzós 0" ópńdg douce etc Zon 2 — Zweifelhaft kann man sein über 
Eustath. VIII, 1, wo erzählt wird, dasz Iysminias aus süszem Schlummer erwacht, in 
dem ihm ein Traumbild seine dem Meergotte geopferte Hysmine vorgegaukelt hat; ver- 
geblich sucht er die geliebte Gestalt, dagegen schreckt ihn ein andrer Anblick; eine Masse 
Aethiopier sicht er, uç da, — so lautet sein Bericht, — oç eEuvśatyv s0floc xai 
78sÀo» vap last. Mit Rücksicht auf die Eingangsworte des Capitels dvaardc tõ» 
برجن‎ läszt sich nun allerdings an ein jetzt erfolgendes vólliges Erheben des [lysm. 
denken. Indessen der Situation angemeszener ist di ein GAOS ESOT, wodurch sein 
Entsetzen ausgedrückt würde. Man berufe sich nicht. auf IV, 24, 4: de dvśotryjv 
brórpeptos, wo 0820+ zum Adject. gehört, ebenso wie VI, 10, 2: 0040 7 NV Eexneniny- 
p£vos xat Eveög Eatwg. Dagegen s. ii, SĘ ŚbvaTETTY dë pou x«t Ô Drrvog EU óc, xt 
zetopußnpevog 1 له‎ 000 TÄS aqowuwję xut ÑY 0710+ 665 6:«< 6+. 040 
óhov xaró vobv مجع(‎ Tüv Ovetoov, eine Stelle, die für die Holomanie des albernen 
Seribenten characteristisch ist; Aristaen. I, 5. p. 26. z. E.: śęśoryvy, Ooof. T. p. 33: 
40+ śĘśotyv śxnAurelę x72. Boisson z. Arist. p. 323 sq. 

I, 22, 2. Von den Schafen und Ziegen heiszt es: Ererabenvro xal gay neldeadat 
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As: 
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xai opt UśAreodat xal yerpos narar avAAśrecdat. ln Berücksichtigung des bei 
Long. unverkenubaren Strebens nach Conformitüt (s. Hercher zu p. 245, 26) kann man zwei- 
feln, ob XYAAEDLTX84AI von ihm herrühre, und nicht vielmehr XYVEPIENO9AI zu schreiben 
sei; cf. I, 29, 2: Eruidenon. Tas BIOS Tym obpryyos dxoAovdetv. Dio Chrys. I. p. 684. R. 

L 22, 3: xai nóAc dorso dout ër tow tyvóv sbptaxovrsQ &tQ 20+ Ermdisis Tya- 
yov. Undenkbar, dasz sie die verscheuchten Ziegen und Schafe an den Spuren anf- 
fanden, wie Hasen, deren Spur im Schnee oder auf weichem Ackerfelde, sicherlich 
nicht auf einer solchen Trift wahrnehmbar ist. Es liegt der Ueberlieferung jedenfalls ein 
böser Lesefehler zu Grunde. indem &ozspAayws entstanden ist aus Scrap évaç. Ob 
auch der Ausfall eines 1774€ nach den in Aayos entstellten Eudsilben des Ptcp. an- 
zunehinen sei, bleibe dahingestellt. 

L 22, 3: +ع‎ &pwronjc zys gappuxoy بامعمترل ةسل‎ Eayov. Die Liebe der beiden 
äuszerte sich aber nicht nur in Trauer; s. 13, 6: pu èyéła vOv &xÀasv und 22, 4: 
syatpov ióvrsę, irmahayevres YAyonv. Es war vielmehr die Unruhe ihrer Herzen, die 
sie für gewöhnlich nicht schlafen liesz. Dieselbe Verwechselung, die anerkannt Jl, 8, 1. 
höchst wahrscheinlich IV, 17, 1 stattgefunden hat. (s. Cobet V. L. p. 181), wird man al- 
so wol auch an obiger Stelle vorauszusetzen und demnach zu schreiben haben: zżę 
epwtuję Abrrns. Vgl. Plat. Legg. VIIL p. 839. A: Abrzyc dë pozo xoi pav. 

l, 28, 2: elxaosv Xy ttg — ra ua śpóvta rintew yunał x7). Dasz Amyots Aul- 
faszung: on eût dit, que les pommes amoureuses se laissaient tomber par terre; nicht 
haltbar sei, fühlte bereits Boden, dessen Bedenken durch Villoison nicht gehoben sind. 
Deun von Liebeslust ist hier durchaus nicht die Rede, vielmehr soll die sommerliche 
Wonne, die auch die Natur theile, geschildert werden; der Gedanke gipfelt so zu sagen 
in dem Worte $. 1: xat zdvra Ev dxf. Dies zeigt sich auch bei den 41744, die des- 
halbh nicht EPENTA vom Sophisten genannt wurden, sondern 0P/9V74. Denn ópr àv 
ist der eigentl. Ausdruck für das in der Sonnenhitze sich vollziehende Anschwellen 
und Reifen der Früchte; vgl. Hdt. IV, 199: mota niv pdp Ta zapadaAdcora Zo xap- 
ran ópy à Opada re xat rouydadaı, u. a. V. xal A £v ty xacuzeptdty Tyc FIC ze- 
radvsTut Te xut Qpyd. Xen. Occou. 19, 19: dtódaxet [7 duzeiocl rovrdv śavryv, die 
cep tà obxa ovxdzuver, tÓ Opp mv dei, Hesych. v. dydot dë xut ró عل يبدل‎ Achnlich 
wird auch otóćv gebraucht, s. Plut. mor. p. 734. E 
- 130,3: ó dë ddęvię dvurdonros, mę èv medla vépaw, xal ynuyonvoc. Den Erklä- 
rungsgrund dafür, dasz Daphnis. barfnsz war, könnte man sich gefallen laszen, wenn der 
gewöhnliche Weideplatz wirklich nur eine weiche Rasenfläche gewesen wäre. Als Weide- 


*) So läszt sich vielleicht auch Soph. fr. 362: zpórov pèv Oder Aevxóv dvdodvrn ardyw, 

Sretra gowięuvra yoyyÓÀov popov, 

rie Aaufavstę Alyurrwv,‏ مجعم 
zu Hilfe kommen. Zunächst hat man wol v. 3 mit Herwerden Mnem. n. a. Vl. p. 281: Aaufaveı og"‏ 
Aiy. zu schreiben. Dann befremdet das in demselben v. wiederholte Zrsıra, Erinnert man sich nun der‏ 
Worte des llygin. fab. 136, auf welche Bergk hingewiesen hat: nam primum album est, deinde rubrum,‏ 
cum permaluruil nigrum, so wird man dahin geführt, auch in 4 HEITA eine Entstellung von OI ON.‏ 
TA zu vermuthen.‏ 


rò 
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platz wird allerdings das لمعم‎ öfter genannt, z. B. II, 2, 4. 13. 2. 21, 2. 22, 4; aber 
es werden auch, wie nicht anders zu erwarten, bergige Partieen erwähnt, die ja die 
Ziegen besonders lieben (vgl. H, 28, 3), z. B. I, 13,4: al 08 ro Open 771 
16, 2: xaredłwća adrus èx rà» ópóv xai Zon meaw èm بح‎ dddarrav. Us wer- 
den xpyjryoć als Aufenthaltsorte der Ziegen genannt I, 10, 1, und oo neben den 
medu auch I, 11, 2, sowie zerpa: l, 22, 2. Obiges bę Ev nso venwv steht also im 
Widerspruch mit den sonstigen. Angaben des Sophisten selbst. Mir steht es fest, dasz 
NIC JI nur auf einem Versehen beruht für 47//04/0V.. Dies Wort findet sich im 
Sinne von Ziegenheerde bei Long. noch 1, 7 2. 12, 5. Il, 39, 4. 5. IV, 6, 1. Ebenso 
z. B. Aleiphr. IL 12, 2. Luc. tyr. 3, während es für Ziegenweide Long. IV, 13. 5. 16, 
1 steht. Was nun den Sinn des durch diese limendation gewonnenen Erklárungsgrundes 
betrifft, so wollte Long. damit auf die tiefere Stellung der Ziegenhirten hinweisen, worü- 
ber zu vgl. Long. I, 16, 1: ër, zmopńżve, ns ef Japvwos, xay ناشم‎ fouxó- 
Zoe, d d atmółoc. Xen. Eph. Il, 9, 2: tzv dë Avery olxśty ovvovordssew &v&vóst 
zat TAPTU TV dtyorhtwy, atródo St drpolxa 

M, 1, 4.: ric rop || zara thy AśoBov GuzsAec tarewy, xrA. steht in offenbarem 
Widerspruche mit den unmittolbar voraufgehenden Worten: rag ramswotepauę drs- 
qdoru, worauf bereits Brunck aufmerksam: machte, der diesen Zusatz „une petite. ab- 
surdité“ nannte. Niuunt man noch die Notiz in der Beschreibung des Parkes, 1V, 2, 2 
hinzu: Ergomiı dpzsÀo» DebnkYv, so wird es wahrscheinlich, dasz der ganze Para- 
graph von zeg bis علب لمعم‎ em Zusatz späterer Hand sei. 

Il, 4, 4: In der Erzählung von dem Eros sagi Philetas: zał oOjwvov xarà tw» mhp- 
rt» Geier, Dasz diese Worte verunstaltet sind, bedarf. keines. näheren Nachweises. 
Lin Schwur xato Thy pnóprow ist reiner Unsinn. Naber a. a. 0. p. 211 glaubte mit x- 
và rou NVopoay? das richtige herzustellen, allein. dies Wort weicht zu weit. von der 
Ueberlicferung ab, würde auch, da dieser Schwur gerade háuliger- vorkommt, schwerlich 
eine solche KEntstellung erfahren haben; Goo NAATATQNMYPTUN ist wol nichts als 
eine Corruptel aus AKLIAIONAYTON, also بسيسرق‎ àxéputov aotóv, oder was vielleicht 
noch näher liegt, aus /L1/42/0NAA17/0N d.h. zatücoy dinzou dor asty. vgl. 1, 30. 5. 

I, 6, 1. Vom Eros erzählt Philetas: eidov 40700 xat zrÉpuyuc Ex ré» aa xai 
نامل عم‎ pieta to Tow Trepórwy xai tów dun xai'obxért El0ov OUTE Tato ODTE d- 
tóv. So leicht auch die Worte zat rów Gov aus einer Dittographie hervorgegangen 
sein können, zumal da der Paris. &x r. ©, wie in der voraufgehenden Zeile bietet, kann 
ich mich doch micht mıl Hercher für eine Streichung derselben entscheiden, da der sich 


*) Wenn Hystnin. von dem Park seines gastlichen Wirths Eustath. H, 1, 1. sagt: Jv yàp dyaddv ywptoy 
6 7370+ zał Wed ddredoy xal GAwę gams xal Hdovy xrÀ, so ist das erste Prädikat nahezu nichtssagend 
und namentlich neben dem sogleich folgenden Sec» Oaredov so nüchtern und farblos, dusz wir eine 
Verderbnis des Textes voraussetzen dürfen. Vergleicht man die überschwüngliche Beschreibung des Eros- 
bildes 7, 3, insbesondere die Worte (eo Ayasyın, elBwAov dtc, so wird man geneigt, auch hier einen 
ähnlichen Parallelismus zu ‚suchen. Vermuthlich ist JI JN verderbt aus NYMORN, wofür auch Art 
staen. I, 3 spricht, wo der epwrexóę rapaderaos ebenfalls Nvnpóv tò ywpíov genannt wird. [n ähn- 
DIT dE schwankt bei Long. IV, 36, 1 die Ueberlieferung zwischen zooV0/4/0€0N und zpovota 

MOS, 
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mit xa: opxére anschlieszende Gedanke zu unvermittelt sich anreiht, als dasz man m den 
verdächtigen Worten nicht die Spuren eines Ausdrucks suchen sollte, der die veriniszte 
az WE enthielt. Vielleicht liegt darin verborgen: x«t ner’ öAlyov Erw obxért x72. 

Il, 9, 2. Daphnis klagt, das eet habe stattgefunden, auch das rsptFaAstv, beides 
aber ohne Befriedigung zu gewähren; es bleibe somit das dritte übrig, was Philetas em- 
pfohlen: zewareov xat TobTou’ Tiveng èy AÙT Tt xpstrróv ott cuńuroc. Es ist klar, 
dasz Long. schrieb: guóynaToc xat rept foc. Vgl. II, 13, 3. 14, 2. 20, 1. Auch IV. 
6, 3 sind beide Begriffe verbunden. 

Il, 14, 4: ot 08 dvreiyovro oxàÀxpoi yépovreç xal ystpuę èx yewprix®v Epyaw enn: 
poc ey ovrec. Schon der von Long. mit Vorliebe erstrebte Parallelismus empfiehlt: yé- 
povres Ovrec. Dasz die Alten aber an dieser Form der Parechesis keinen Anstosz nah- 
men, ersieht man ans vielen Beispielen. So findet sich dasselbe épovreg övreg kur. 
Bacch. 189; r£povrag dvrac Ar. Ach. 222. Plut. 258; rśpovra ovra Lys. AA, 35; 
repwv باق‎ Soph. fr. 240, 1. Ar. Vesp. 1192. Dahin gehört ferner Aesch. Cho. 848: 7- 
xodoajtzv pév, Mur. fr. 564: 2227 0200+ Adkorc udÀAov Gösta: Toorors. Meliod. 14. 
12 (110, 16): śro Aéy«o. Bekanntlich sind die Lateiner nicht ängstlicher gewesen: 
man denke nur, abgesehen von Ciceros Leistung: o fortunatam natam me consule Ro- 
wom, an Cie. fr. bei Quint. IX, 4, 41: res mhi invisae visae. sunt. OM L 18, Gl: ple- 
niore orc. De or. L 1, 2: maximae moles molestiarun. S. Lobeck zu Soph. Ai. 61. 
AR z. Cic. OR. I, 18, G1. p. 143. Seyffert z. Cic. Lacl. 21, 99. p. 473. Jordan zu 
Cic. p. Caec. $. 6 p. 149. Dasz bei derartigen. Gleichklängen die li chngkeit der Abschrei- 
ber oft durch Auslaszung oder Dittogvaphie gleichlautender Silben gesündigt hat, ist 
ja leicht. erklärlich. So verbeszert Cobet Mnem. n. s. VI. p. 161. Plut. Fab. 23, 5 md- 
dot gańsmóv anrots richtig in yale ez» Ov. — In gleicher Weise empfiehlt es sich, L ad: 
Ill, 33, 3: TOAA d OÈ miła, Ta pêv ydy Renrwxóra xdrw, TA dë śm Ent róv euriN, 
TA Ext xd. m Berücksichtigung des erwähnten Swebens nach Contformtit zu schreiben: 
exi rów oraw Anc: cà Et xt. — Derselbe Parallelismus wird IV, 18, 3: 0220 zat 
ÖT Sud EXXELNSVOV Soot, xu 07 0> TWELÖNEVOV pvc, xat 060 sbpov cuvexxet- 
peva deren hergestellt, wenn wir nach zpsgóut VOY em EION einschalten. vgl. Il, 21. 
2. — Ebenso scheint Il, 33, 4, wo von dem einen Apfel. der auf dem Baume Iit ge- 
blieben, gesprochen wird. imd es heiszt: Süstesv 6 Loun dvehheiu, zjuÉAy0S xuüsAsty 
táyu dë xut śydłatte TÒ xakóv nyjÀo» كمع تبسسعممة‎ der Gedanke zu verlangen: 7, 
mines xTA. Denn es ist von zwei verschiedenen Möglichkeiten die Rede, denen sich eine 
dritte mit réya 02 anschlieszt. -— Nicht ninder sicher ist, dasz Char. V, 9, 6, wo die 
Königin, nachdem der Termin der königlichen Entscheidung, wie vorher 8, 9. cfle 
um fünf Tage hinauszeschoben ist, che sich zudrüngenden Dainen- mit. den Worten: Zyo- 
pev 08 YuÉopug xal Gizem xat dxoósw xat Jude verwóstet, hinter dë cin e, das 
Zahlzeichen für 5, abhanden gekommen ist. Nichts fällt ja in den Handschriften leichter 
aus, als gerade diese Zeichen. — Hieran knöpfe ich Char. Vl, 7. 8: Coa xatsydatyv' 
ravToç OzojioTyelob doc أجمغ‎ arevoTevoc, wo eine Verbindung mit zavróc dë dea: 
potyolov fast als zwingende Nothwendigkeit erscheint. Uebrigens krankt diese. Stelle 
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noch an einem andern Gebrechen. Die Enge kann nemlich schwerlich als etwas beson- 
ders abschreckendes angesehen werden. Viel eher liesze man sich en €CPHMOTEPON 
gefallen, wofür auch sprechen würde I, 14, 6: Won — dhłoc rágoc, Ev w OYpwv pe 
xarexAstosv, Epnpotepog éxetyou jtóhAov. Aber auch die Betonung der Einsamkeit nnd 
Verlaszenheit geniigt noch nicht SG am wahrschemlichsten ist mir eine Corruptel 
des STENQTEPOY aus NTYINOTEPON. Vgl. Anth. VII, 180, 2: o0obAoc Erw otuyvóv 
ExÀxau "dean, — Ferner vermiszt man in der Beschreiliung des Prometheusbildes bei 
Ach. Tat. Hl, 8, 4, wo es dem Autor darauf ankommt, die Naturwahrheit der Darstellung 
hervorzuheben, in den Worten: qaAśnaaę dv wę dAroucav "ën rpagyv vor dem Artikel 
ein Wórtchen wie xa, was auch Hercher eingeschoben hat; vgl. Philostr. imag. Il, 4. 
Näher liegt jedoch die Annahme, dasz es ursprünglich hiesz: AApoboAN ACTHN THN 
roagyv. — Ebenso ergibt der Gedanke bei Xen. Eph. I, 2, 7: Joa» zotxlàat 0م706‎ Tow 
Uewuśvov qovat, và» này br sxzAjCene thv Beby ett Asróvtwy, Tom 06 dAAyv te- 
yû DO iS deob meprnomjievgv von selbst die Nothwendigkeit, zu verbeszern: Ka? 
vL Ae swat xrÀ. — Achnlich stehts mit Char. ,آل‎ 3, 8: Au2o0oxc dë o0tZc 7, evi, 
To Juovyalp ماعل‎ zę épdvy. Denn da bemerkt ist, A schon dii duszere Erscheinung 
der Kalirrho& auf den Dionys. einen so gewaltigen Eindruck gemacht habe, dasz er sie 
für ein äberirdisches Wesen erklärte, und nun hinzugefügt wird, dasz ıhre Stimme die- 
sen Wahn noch bestärkt habe, musz es nothwendig heiszen: adońcyję 05 0023+, aÙ- 
NN gay oder x«t 7 çov xt Die Zusammenstellung von ج0207‎ adt würde 
ebenso wenig anstöszig sein, wie bei Luc. Prom. 16 «oro are. — Weiter schreibt Her- 
cher Ach. Tat. V, 3, 2: ovvzthyotw CA koców Öpotéyvaw [s0] auyxporr aac, 
schiebt also ein yew ein, um das regierende Subst. zu den voraufgehenden Genetiven 
zu gewinnen; nur vergriff er sich in der Wahl des Wortes. Achilles T. schrieb vielmehr 
önorte ANN 0 KAON, s. VI, 16, 5: od Age T@Y Anot@v Öykog. — Auf demselben 
Wege ist zu verbeszern Kan Ephes. I], 4, 5: Eye) Dën eot», Aflpoxóny, Tv edvotuv 
TY ayv xol crépysoüet Ömpepdvrag bz) cob mertorenxa. Während nemlich Peerl- 
kamp für Eyo ein Ośyojat vorschlug, empliehlt sich weit mehr folgendes: Erw i£ — 
zou EDvOJAN OLJA ran adv. — Bei demselben Xen. Eph. I, 10, 10 vermiszt man in 
den Worten: et dë do onpfaby ein Tl, welches nicht mit (oer und Hercher nach 
0/40 einzusetzen is, sondern nach 'e»pfa/[l, wo es um so leichter zu übersehen war, 
als en 7 folgt. — Wenn wir endlich bei Eustath. VIII, 16, 2 lesen: zzv uyyy لا( لزاع‎ 
xat cov» xai pAbacav xal odxpua., und damit Stellen zasammenhalten, wie VI 8, 1: 
à "äus Hot FAOTTIY réie TÓ Oxpuov. Xl, 2, 2: xoi ¥ [Amca ŚTElYETO. IX, 11, 
3: xat On Eréyet poo Tou POWYjv. Charit. IV, 1 6: ézéaye ti» azovdyv. MI. 8, 9: 
ër PovAop£um kerew émÉoys TO doud, Kenn Bphes. L 11, 1: Err Aćyovta. SO 
śtśoye rà Odxpua. Liban. T. IV. p. 1072, 14: Eon Zeien gwvńv, MA Śrret- 
ys radtyw mows. Kur. Hel. 1642: Zzlożec dprdę, so werden wir kein Bedenken tra- 
gen zu verbeszern: tX» łvpyv (1) &zetyov xa; EF ist verloren gegangen vor dem folgen- 
den El. — Umgekehrt sind Dittographieen zu beseitigen z. B. Xen. Eph. lll, 11, 5: 7 
dë Ért rund '"lánput Zu cpoupoupéyg, wo das sinnlose Ere seinen Ursprung d vor- 
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aufocheaden € und folgenden JI zu verdanken haben mag, obgleich es auch nicht un- 
möglich ist, dasz eine Verwechselung von čr: und dei vorliegt, — Zuversichtlicher trete 
ich bei Aelian. ep. 11: ero dë atò» 570000040 xultot maoóvca dvra für die Be- 
seitigung des störenden معنم‎ ein und glaube, dasz nach xato: ein 00 einzufügen sei. — 
Ebenso ist der Parallelismus der Glieder gestört Theophyl. ep. 25: To mśv yàp doa: 
xpdówv dog, TÒ dë tv dviwvrwv xatasvars. Er wird hergestellt, wenn wir dvtóv 
schreiben, unter der Voraussetzung, dasz JAN Dittogr. set von ZEN. — Endlich ist es 
wol nicht räthlich Plut. Denel, 10: zc Av 05v ctc ldoptevst miorshasıe xXammropodvzt 
rod llsptxAćovę dc Zou dynarwróv ’EyıdAryv cov rysvóusvo» xai xotwnvüv Övra 7ح‎ 
Ev ty) zulırein rooatoścewę OoXocavr,auvcoc mit Cobet Muem. n. s. VI, p. 155 das „par- 
ticipium molestum“ óvra einfach zu streichen; wahrscheinlich ist xowovóv dvra nichts 
als zdwwvodvra. Doch zurück vu Longus! | 

ll, 16. 3: xoi tí; 7165005) vodv Ey», Ort tosata yśpovoa vac tsiopa sys Aoyov; 
Dies klingt so, als ob Daphnis leugnete, dasz das Fahrzeug mit Ańrog am Ufer befestigt 
gewesen wäre: und doch gestand er dies zu, wie das unmittelbar vorhergehende zeigt. Long. 
wird also wol geschrieben haben: Sre rogaDta čgeos Vote relana لوده بزة‎ Abyoy.") — 
Denselbeu Weg könnte man vielleicht einzuschlagen geneigt sein zur Verbeszerung 


e *) Wir begegnen hier einor Gattung von Textenstellungen. die nicht selton ist. Vgl. Nauck Eur. Stud. I. p. 
120 und Mél. III. p. 42. So liest man z. B. Jambl. Dram. 21. p. 229, 31: Dirag etAxooczv, während der Ven. 
EAxiiaac ctae bietet. Im Hinblick auf derartige Fehler in den codd. habe ich auch Eur. fr. 379, 1 einendirt 
väv Ò nv rtc ala nàauaíav patvyv Ek (Anal. Soph. et Eur. p. 39 sq.); sowie Zopyr. fr. p. (646. N.: 4y- 
deis dreipus Tuy duv Ein Yiduw Śpwro$, ebtuyot dë róv eov Auge v (a. a. O. p. 49), wofür ich hier 
noch nachtrage Eur. fr. 466, 4: 6ع‎ ruy £i xaxov AaJóv, Vr. 1043, 1: soruyet yanov Aaßwv und Men. 
mon. 614: uaxapws bang برج اع‎ &E yevvaios ox, — Ein gleiches Heilverfahren haben wir auch anzuwenden 

Anth. Pal. Vll, 465: d xovię dpriaxanrog, Zil orulas 03 perózwy 
aetovrat ساني‎ humdalels oregavot' 
ypduua Ödtaxpivayres, Ódortope. TETpov TOWLE, 

Aeupd rx&purréAÀAsty dareu cati بوساح‎ 
Es ergeht also die Aufforderung an den Wandrer, die Inschrift auf der ary zu lesen und zu dem 
Zweck den Stein zu betrachten, nicht abor ist das letztore die llauptsache und jenes nur etwas Neben: 
sächliches. Deinnach hat man v. 3. 20 verlieszern: ypipuua Oaxpéy wus yv, óóottóps, rózpov بح ع ج برن 0غ‎ — 
Dasz auch bei Eur. Here. 66 für Ae uexoai Auyyaı nép, rydwa Fpwrı awpar elc eidalpova zu lesen 
sei 7Ó0dv dauer, sah bereits Schenkl de aliquot joc. Eur. Herc. 1874. p. 1t. — Daran knüpfe ich 
schlieszlich eine kurze Besprechung von 

Soph. Trach. 190: 0ع‎ yap zo908y Sxaaroę Exuadeiv véÀov 
ubx Ay peŃetTo, سامح‎ ad’ ovv xAdew, 

Bekanntlich gehört diese Stelle zu denen, die ihrer Heilung noch harren; vor Jahren babe auch ich mich an 
ihr versucht N. Jahrb. Bd. 89. p. 23, ohne, wie ich später selbst erkannte, mit meinem Vorschlage ra zo- 
deih dem Schaden wesentlich abzuhelfen. Jetzt glaube ich aber eine sichere Emendation bieten zu 
können. Der Fehler ist nemlich augenscheinlich daraus erwachsen, dasz die Worte rood: und بر قلات‎ 
ihren Platz „getauscht und im Zusammenhange hiermit eine Entstellung erfahren haben. Der Dichter 
schrieb unzweifelhaft: ra ydp ellwv &xaaroc expansiv rodów x. 
Sei es nun, dasz 9/A9N (ülschlich LAON gelesen wurde und in Folge davon ans Ende gerieth, indem 
man meinte, in rofóv, was man für ein zoo» ansah, den erforderlichen Begriff zum Artikel zu gewin- 
nen, sei es, dasz diese Veränderung erst nach der Umstellung eintrat: jedenfalls ist der Gedanke jetzt 
cin untadeliger, und die vollzogene Correctur um so weniger gewaltsam, als hekanutlich 0 Au und giń o 
sehr oft verwechselt worden sind (s. N. Jahrb. Bd. 89, p. 326. Mnem. n. s. II. p. 334). Wegen, des Gedan- 
kens endlich vgl. Eur. Hel. 763: zt oq de cc ra برقع‎ glAwy gout ala? alat xaxá, besonders aber 
die Schilderung bei Lycurg g. Leocn. S. 40: ópdy O يرق‎ 2% uà» rûy 9"updw yuvaixag éAcuUepag repii- 
foug xarentyyuius xal muvdavouśvac, ei Cat, Tag này» Onap dvOpóc, «ac d órep nurpös, Tas 
0 ónxép ddsągóv ati, wo ltehdantz noch Liv. XXII, 7, 7 und XXVI, 9, 7 vergleicht. 


22 Longus. 


von IV, 22, 3, wo von der Flucht des Daphnis die Rede ist, und es heiszt: xat tamg 
dv, TO xawórutov, sbpsysię تعلق (مجل‎ Adęyw. Wir würden nemlich in einem $5p£87 
070/0840 jedenfalls einen sinugemászen. Ausdruck gewinnen; vielleicht ist aber hier 
als näherliegend vorzuziehen: óppnyńsię لمعل‎ 

II, 17, 3: xat trayb pów GeutpoDvytat róv Jeu Yon xat لعن‎ nayöpevov. Dem 
Gedanken entschieden angemeszener wäre .drTopmyopevov. 

Il, 19, 2: zarnropodvres rów Mocuyvatov, cc Thv wu» dezdouZuon xoi tà yph- 
pata Ööwmpraodvrov Toképov vójrp. Wären die Myulen. wirklich nach „Kriegsrecht* 
ver ren so lag Tor die Methymn. kein Grund zur Beschwerde vor. Deshalb kanu zo- 
AŚjtov ارلا‎ ARD richtig sein. Paszend ist dagegen moAsplorg Onto, wofür zu vergl. 
l, 26, 3: ó zśrrię — En rass Opotov ixir. IV, 8, 2: Bpyvododis ójrotov und Charit. 
1 Sek: appapoyy, TWL OOŁOV ATAJLTOV. Ebe pen wird pora gebraucht z. B.*Plat. 
Ihe 31, 2, Tit. 5, 2; cf. Krüger z. Thuc. I, 25, 4. — Diese ELS E von zółs0G 
und zoA$ptoc M übrigens öfter vor, z. B. Charit. VII, 1, 10, wo für Parmser 08 0 
róAsjioę dravcyost xut rod TOD dwfsyjvat TÓV Lh opido detal 70/ ؛ زرك‎ 0> herzu- 
stellen ist (vgl. 5, 9: نلعلل‎ Tute rodeo). Ebenso 2, 9, wo es von der Sicherheit 
der Stadt Tyros heiszt: zaycragódey omy uDtolę TV 7 Mp end icaxàstaut Pam. Dasz 
auch hier zoAépto» zu schreiben sei, lehren die sogleich folgenden Worte: 72» pèv 
Te Hu acp tuy ex TC WA dmi xTÀ. — Werner musz es auch 4, 13 sicherlich herszens 
emst 05 — n£yptg Loępdrov róg mórz xarehńost d rOAéptoc Dir das iiberlielerta zó- 
Asoc. Wasz aber der Gebrauch des Singul. dem Char, michtsfremd ist, zeigt Vll, 4, 11: 
ópóv Tov toAśjiiov dvttzakov. — Vudlich erwáhne ich noch Luc. de calumn. 9, wo von 
den Verleumdern gesprochen wird, ge peu. deren versteckte Angrille man relie sel: 
wę (1708 dwrirdgnańui varv elat de dvcurwvtouoiu, ndà èv dropia xal dyrvoly 
rob moé pov Otuclleipsadat. Auch hier ist zoAejiiov durch den Zuhammenhang, beson- 
ders durch den Schlusz des Capitels geboten. 

Il, 21, 3. Daphnis, s6 wird ‚erzählt, lief nach dem Verschwinden seiner Chloë bald 
hierhin, bald ent tus NPA, eg 0+ &Àxopévy xarsyvyev. Dasz die Emendation droe: 
zojiżśvy يرع ورم لبر‎ eine sichere ist, ergibt sich aus 20, 39: dimxonevn xatupsbyet. 

ll, 22. 3: Ahy 08 Aurzgdu zim otxyast. Diese Aussicht allen kann den Daphn. kaum 
SO T schmerzen; er beklagt die Chloe vielmehr als eine atypdhotog (S. 4), und aus den 
Trostworten der Ni dja 23, 3 geht hervor, dasz auch Daphn. wol der doudeieg gedacht hat. 
Deshalb halte ich es für wahrscheinlich. dasz nach Ażóy dë em 2054») ausgefallen ist. 

ll, 23, 2: A4ózc yòp "Uv pällov n£Àsu 7, eot. Hpsię cot xat rawiov ou adTyv 
7zisYXaunew xut Ev TAE Tq Autom xsqiíyy» aT Gvsüpéídapnsv. bLx9(»» rsolotę 
xotwóv onóśv. kat vov dë Zi» rsppóvrotat tÒ xat? Exsboyv, oC za, Mit gutem 
Grande hat Hercher die auf 00042 folgenden Worte xat tots zpofaciow Tod Adymvog, 
die den Stempel der Interpolation an der Stirn tragen, gestrichen. Im" Uebrigen kommen 
die codd." wenig zu Hilfe, da sich neben xey medios nur noch findet. śżeć . . Plog. 
Dasz diese Worte aber ës corrupt sind, ist zweifellos; auch in der von Hercher ge- 
gebenen Form unterbrechen sia den Gedaukenpab in emer zu eclatanten Weise; der- 
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selbe erheischt entschieden die Versicherung ‚wahrhaft mütterlicher Liebe zu dem von 
früher Jugend auf in treue Pflege genommenen Kinde. Und diesen Gedanken kann man 
auch „ohne übermäszige Kühnheit aus den überlieferten ‚Sehriltzägen herausschälen. Zu- 
vörderst finde ich nemlich in zeötors den Rest von zactdię Ot, in den Elementen AO. 
NONOYAEN aber OMOIONDTAOYMEN, indem ONOVJŁN sich fast ganz mit PIAOFMEN 
deckt und unter der Voraussetzung. US die Silbe ON fálschlich nur einmal geschrieben 
wurde, em AO/NON übrig bleibt, welches auch sonst für OMOTON verschrieben worden 
ist; s. Jacobs z. Achill. Tat. I, 27. p. 570. So würde denn das Ganze lauten: Exetvyv 
Tatlo Op ópnotov griodnev. Ueber ónotov s. p. 22. 

ll, 23, 4: xat Erstot. tots Mydupwators o0x &yadóc zoAéjoc. So die Nymphe über 
den Pan. Für dradóc sollte man eher em Zyavóc erwarten. Aber im Hinblick. auf die 
Beschreibung des sich später entwickelnden Kampfes scheint es mir. geboten, ou ġya- 
dc zu ändern m on deucóg. Vgl. 26, 4. 

ll, 26, 4: xat éxi rà Ale Seu xal moÀeptouc Exdhovvy ode od ffAsropévouc. 
ts bedarf keines besonderen Scharfsiuns, um zu erkennen, dasz 2x4Aouv fehlerhalt sei. 
Ber der so häufigen Verwechselung von x und 6 wird es nicht als eine gewaltsame 


D 
. Aenderuug bezeichnet werden kónnen; wenn wir &ßaAAov verbeszern. Ueber den Gebrauch 


dieses Verb. s. Soph. Trach. 209. Thuc. VII, 84, 1; 4; Xen. Anab. lll, 4, 49. V, 7, 16. 
Plut. Nic. 27, 3. Anacreontea 12, 12. 33, 16. Anth. All, 45, 1. Heliod. V, 27. p. 147, 11. 
IX, 5. p. 250, 10. Theophyl. ep. 36. 

IL 32, 1: zał YAlsro xoðgo, Body cozsp Sua. So heiszt es vom Tityros. dem 
Jüngsten Sohne des Philetas. Klingt es nicht aber nahezu komisch, dasz von dem Kinde 
gesagt wird, es sei gegangen wie cin Bock, während doch gerade dłAsańat das für 
die Bezeichnung der thierischen Bewegung geeignete Verb. ist? Dasz %4Aero xodga zw 
sammengehören, sieht man aus I, 9, 2; man kann daher zodęa pudięwy nicht gut durch 
Kommata abtrennen. Somit bleibt nur Pr die Worte folgendermaszen zu ordnen: xat 

Odin YAASTO xob n WOTED EPLOĘ. 

ll, 33, 3r èzyryeñato — لمعم دوق‎ pov, dv adt Ntzehóę uizókoc Zeen dzi 
puce Todyw xat cóptyyt. ln diesen Worten isl peog jedenfalls als Glosse zu strei- 
chen; s. Ul, 25, 2: èm pido xai poooq. Vgl. Kühner Gr. IL p. 435. 

ll, 34. 2: gong diesem modę Bias’ T$ Yópyë Sęsure xot TOv llàüva xal thv fav. 
Da em desen undenkbar ist vor einem gedyew des andern, dumxew aber schwerlich 
im Sinne von &ztyetosty. (Heliod. I, 25. p. 30. 30) steht, so vermuthe ich, dasz zu ver- 
beszeru sei: ópną OtogÀety, was ebenso gebraucht ist HL 20, 1; noch üblicher zur Be- 
zeichnung derartiger Angriffe war śvoyAew, s. ll, 39, 3. Ach. Tat. L 17, 3. Luc. dial. 
mer. 4, 2. Dio Chrys. or. IV. p. 153. R. 

Il, 35, 3: xar? óAdyov dë cyc fias dęawóv etc 10 rsozvórspov دار‎ 60145 có pé- 
Aoc, und S. 4: repzvóv 7v To roywiov, péya To Goen, OED TO .نامعن‎ Gewisz soll nicht 
gesagt werden, dasz nur Së erste Spielart lieblich klang, zumal da ein Fortespiel eben- 
so wenig wie eine kräftige Summe das reonvóv ausschlieszt (cfr. Anth. VI. 597, 1: 7 
rinxepow pśAdaaa xal dAxtjov), und ebenso ersieht man aus S. 3, dasz die Modu- 
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lation beim Aufwand geringerer Kraft nur als one sanftere, feinere gekennzeichnet 
werden sollte. Daher wird $. 3 2ezrórepov und $. 4 Aemróv herzustellen sein. ein 
Adject., welches ja so háufig in dem hier erforderlichen Sinne gebraucht wird. Vgl. Hom. 
JL 18,571: Alo» à" bro xakóv Mstósu Àeztaàéy pov. Kur. fr. 775, 21: [Tst d' 

ev Ośvopea Aetróv dx0OOv Gonouion, Aristaen. I, 3: 7 Tod Geg'oov mua, TÛ zaAsróy 
dno. raupanodovuśwy TÄS (puc, Aerróy gong [wic ich für ćma lesen möchte] xai 
prvykhóy ćvyyoVau. Luc. adv. indoct. 9: adzw 05 dpystat Andnonoov tt xal AszTróv (cl. 
Hercul. 5: Zuovoov xai dossvćc). Anonym. bei Suid. v. zoopepoc. Ach. Tat. Hl, 17, 6. 
Heliod. I, 2. p. 5, 5. Char. I, 9, 5. Luc. eun. 7. Necrom. 21. 

Il. 38, 2: dors Eveniyoav Ewę vuxTOç GAÀrAonc. Die bisher in Vorschlag gebrachten 
cubes dti des unzulänglichen &verAyowv genügen nicht. Es mag wol € VCHAIYAN 
entstanden sein aus CINEIJALZAN, wozu natürlich @AAYAvrz treten musz. Die Verwechselung 
lag ziemlich nahe, zumal da Z und Z nicht selten vertauscht worden, und لاك‎ und có» 
in den codd. vielfach nicht zu unterscheiden. sind; s. Cobet V. L. p. 199. Ueber das 
Verb. ovjrzałóćw vgl. Il, 34, 1. Arist. Av. 1098. X Conv. 9, 2. Ach. Tat. I, 6, 5. Phi- 
lostr. ep. 55. Alcıphr. fr. 6, 13. Anth. V, 158. 1. Nacke Choer. p. 249. 

Il, 39, 5. Chloë, nicht zufriedengestellt durch den ersten Lichesschwur bei Pan, ver- 
langt von dem Daphnis einen zweiten. Da heiszt es denn: 70sr0 d ddovię ztatosisvoc. 
Jst dies natürlich? Soll sich D. über den Zweifel an seiner Zuverläszigkeit freuen? ich 
meine, die Zunathung eines zweiten Schwures muszte ihn im Gegenthcil: unangenehm 
berühren. Es wird Long. wol auch nicht MAE TO, sondern HXBETO geschrieben "haben. 
Nun bildet auch das folgende: 7 08 عمسيرة‎ einen guten Gegensatz. Dasz die Liebe 
unter Umstinden auch empfindlich sein kann, beweist das Verhalten der Chloë, als D. 
sich nicht zurückhalten läszt, auf den Baum zu klettern Ill, 34, 1. 

Il, 39, 6: 7 dë Eyas, xal Entoreuev ng xópy xol WAŻ xai voyılkovon x7À. Die 
Worte x«t vEnovea streicht Hercher nach dem Vorgange Cobets (V. L. p. 180), was 
jedenfalls beszer ist, als mt Hirschig Aśpovaa zu schreiben. Indessen vielleicht braucht 
blosz zać zu fallen, wenn man aus NEMOYYA- en NLA OY YA herstellt.^Hierin. würde 
cine Andeutung der Naivetät liegen, vgl. I, 32, 5. Ill, 18, 1, 

Ill, 7, 2: därege 6 dpbas — Eloy Gpdpsvoc &Okoxe xat’ tyvoc óoxsp xówv, Dasz 
Dryas Schmerz empfunden haben soll über seine vom Hunde ihm gestohlene l'leisch- 
portion, klingt: doch zu komisch. Im Aerger läuft er dem Räuber nach, und zwar nicht 
barep .سود‎ denn das würde der Lächerlichkeit die Krone aufsetzen; solchen Unsinn 
kann Long. unmöglich geschrieben haben; er verfolgt ihn auch nicht Oazep Au zou nach 
Couriers Vorschlag, indem zu einem derartigen Vergleiche die Situation? keine: Veran- 
laszung bietet; noch viel weniger bę ملاع برقع‎ wie die gewaltsame Correctur“ Nabers 
Mnem. n. s. V. p. 213 lautet: nein Long. schrieb: dravaxtńycac ó Apóac — $0toxs xac? 
og eis zsep|toć|xtov. Dies Wort ist allerdings bei L. sonst nicht nachweisbar, wol 
aber zeplxy Toc IV, 19. 4. 28, 2. 29, 4. — Und wie hier, so ist jedenlalls l, 17, 2: 
dópxwy piv odv dpuvaxrhouę oe herzustellen anstatt des Nie Aire, 
005. Denn Aerer, veranlaszt durch Eifersucht, ist wol bei solchen Enttäuschungen na- 
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türlicher als Schmerz. — Dagegen liegt in der überlieferten Lesart bei Ach. Tat. VIII, 
1,5: xat û pè» èm M  màÀyyr jrahaxóv dvaxvajóv vielleicht zda” daróv, sicher 
nicht das blosze 44A' wie Cobet meinte und Hirschig drucken lesz, auch nicht uda” 
dxwv, was llercher vorzog; denn wie dies in den Zusammenhang paszen soll. verstehe 
ich nicht. Ueber die zusammentretenden Ptepia s. Long. li, 34, 2. Kühner Gr. II. $. 492, 
2. Uebrigens wäre auch eine Corruptel aus pavexóy m unmöglich, da MAA AKON 
sich von MANIE ON kaum unterscheiden läszt. 

lll, 11, 2: ger" Av ó yeyımv pśvy xal 6 xtrróg ju Aer. Der Par. bietet Acer. 
Sollte IU für ALIPHI zu schreiben sein AI II? Vgl. Anth. V, 74, 6: dvńsię xal An: 
retę xot ou xai d GTECAVOG, cl. Plat. Conv. p. 183. E. 

Ill, 13, 3: ot dE xai véve xat ogpıywvres xal moAdv %0, yoóvov Spwra 001 
xtÀ. Aber die Liebe brauchten sie nicht erst zu suchen; darum schlug schon Valcke- 
nacer Eowros SC vor, was neuerdings auch Naber Mnem. n. s, IV, p. 347 wieder 
empfohlen hat, (s. l, 15, 1. 4. 18. 3. ,للا‎ 14, 5. u. 17, 2; Schwabe z. WEN 141.). káme 
es Jedoch RG an, überhaupt einen derartigen SM herzustellen, so nige es näher an 
spwTtzad zu denken, cl. Eustath. I, 7, T: xai tt Gare śpwTtizóy Sean, IV, 22, 4. 
V, 3, 2. VIL 17, 9. Arıstaen. I, 21., Bb Spora in Eprn zu ündern, was ja Tom genii- 
gen würde (s. 2 I, 15. p. 21,5. Ach. Tat. I, 9, 4. 5. M, 37,5. V, 12. 2. Anth. e 123, 
4. XII, 21, 6. 209, 3. Jacobs z. Ach. Tat. p. 446. Peerlk. z. Xen. Eph. p. 151). Alle 
gegen die Herstellung eines. solchen Gedankens spricht entschieden der Schlusz: x 
ŚYyrouv x«t adrot zsyurrórepóv TU x7A., welcher den Inhalt des l'arücipialsatzes nur wic- 
derholen würde. Auch erregt die zweimalige Anwendung von 3res einigen Verdacht. 
Dagegen würde sich dem voraufgehenden. agptyavrec sehr paszend anschlieszen und 
überhaupt sinngemäsz sein: 70À0v 7 Xoovov Sov Tt $Gśovceg.) Achnlich Goetz dor v 
Ze PD ep. 18 u. gAsrönevos To Soot Char. Il, 3, 8. So werden auch öpyav und 
مومع م/م‎ verbunden Plut. Phoc. 6. Philop. 9. 

Ill, 14. 5: 0082» ou Evexa opra moie Ertordusvog. Dasz sich Śvexa neben dpra 
nicht halten läszt, steht wol fest; darum möchte ich aber das Wort nicht ohne weiteres 
über Bord werfen, glaube vielmehr, dasz GNENLKA nur auf einem Schreibfehler beruht 
für co» MAAICTA. 

MI, 16, 2: dsróc Npraos xai ola péra goprlov Gpdpsvoc o0x Qun uerëgge 


ws 


*) Wenn es bei Luc. dial. mer. 12, 2. hoiszl: ob rpOç pmóvoy cà Cor so lüszt sich dieses Wort der Hetäre 
nicht rechtfertigen mit Ausdrücken wie Dein. de Halon. 17: 06x aloyovovrat DrA(xz Cokrec xal od zt 
śavTrńy ratptÓt, was hei WE Dom. ad ep. Phil. 18. zum Theil wiederkehrt, oder Aelian. ep. 7: ye- 
wpoytą Cv und Alciphr. l, 37, 5: det yàp adrdy n uot Cj v N ve vavac OerrdAr. Ja auch die scheinhar ana- 
logeren Ausdrücke ن مح جل مع‎ Tov Eva dei CZy ea: bei Men. fr. 574, 3. (4, 750.); rotę dë zoóq buäs 
بون‎ bei Dem. de fals. leg. $. 226; op uv dAA 8mel ode śrepowę raAłoy 7 "ode af) Tu ¢ — ]لاع‎ 
usto CZ» bei Plut. mor. p. 471. A. oder mpós cab ca xal Cv xal dno yyaxety p. 1042. E. kónnen nicht 
als ausreiehendo Stütze der obigen Wendung angesehen werden, da in ihnen nicht die Bezeichnung «er 
Zuneigung liegt, sondern eine Abhängigkeit, Dienstwilligkeit und ftücksichtnahmo aus- 
gedrückt wird. Vielmehr ist Lucian sein eigner lnterprot in den sogleich folgenden Worten: póratóy — 
نارم عير‎ 0+ Śri gut („in Wi vernarrt'"*), welche die Emendation ou zpóc móvor ać Few; sehr nahe legen. 
Vgl. Heliod. 1. 29. p. 34. Góovra rode Tv .يار يرهم‎ V, 25. p. 147, 4: àylonatvra TpÓS TYL MUY 
xal Céoy 1a. Nic. Eug. in ZA eins ل مع‎ > HMAS jAAAuv B x x eX aU nv. 
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DR) 
em v „won mv boys" xopiont exswyv ,0م722‎ AA’ 3% 0s ryw DÀxv Th ta- 
zewnv Eywv xatéreas. Es ist mir allerdings bekannt, dasz ramretwóc vou Niederungen 
gebraucht wird, auch scheint es durch den Gegensatz zu bdyaóc gesichert zu sein, in- 
dessen das alitis Object augeschloszene Sywv läszt auf eine Corruptel schlieszen, zu der 
gerade die Rücksicht auf jenen Gegensatz die Handhabe geboten haben mag. Jedenfalls 
gewinnt der Gedanke nur, wenn, wir für ZA/TEINHN schreiben APHALHN. Aehnlich 
besat es bei Ach. Tat. Il, 12, 2: 0 ron Öpvis (deróg) yeto pepmv لاوح‎ Xypav. So 
hat L. dpzary in concretem Sinne oft ZA nemlich I, 28, 2. Il, 21. 1. 23,5. 25, 3. 
Ill, 1. 1. 2, 3. Ebenso steht Zro« I, 7, 2. Anth. IX. 14. 8. of Raspe de v. 2 Alle: Soph. 

9 ioo Long. U, 11, 1. Anth. IX, 10, 6. 

Ill, 17, 2: Ma radca my naa xui rów xci yÀuxótepa' mpóasat! 700 0 
XPÓVOG T d nóovjc. Der Zusammenhang verlangt zunächst zou $xsípcv, wie 
schon Jungerm. vorgeschlagen hat. Demnächst musz es etwa heiszen: Avdomv Ada 
To. monaco, und weiter: zo6esatt. yòp adtolę yp«aptévote paxpore p «4 ?00»Y,. oder 
es ist für yoovoc ein nEpog zu setzen, cl. Simon. fr. 95: et ró xaAoc Aueren üpetyic 
pépoc Zort piertotov. jenes dwópów mag nach rocyot in Volge der Achnlichkeit der 
Elemente verloren gegangen sein; es wäre aber auch denkbar, dasz in 20720 ein 0 
dvydpeta verborgen läge. 

Ill. 18, 3. D. verspricht der Verführerin einen jungen Bock, Käse und tv aya aù- 
THV. Welche hiege aber damit gemeint. sei, bleibt unklar. Es OMA wol zu schreiben sein: 
xe) tov anv zën dplatyv, ganz ebenso wie Il, 24, 1. 30, 5. Ucherhaupt liebt L. 
diese Wortstellung; vgl. I, 27, 3: rà» Poav óxcw Tue dptotaę. 10, 1: tæv zoofdrav 
Tu drorAavojzva. 28, 2: "jy icy tods €v0wsbavrac. M, 31, 2: zou Todywmv Tóv 
dyeAdpyny. 32, |: zou matówv 6 vewmratog, so dasz man versucht ist, auch I, 10, 1: 
20 ÖpmanTepag Thy anv ‚ebenso umzustellen. — 

Ill, 23, 2: dppevac dë Epeuys mdvras— yılodon Ti zupdzyłay. Dasz es unnóthig 
ist, degt a mt Naber a. a. O. p. 214. in نام‎ 1/2 01 zu ändern, sieht man aus 
Ae Rat. v. h. 13, 1: x«i pa muplleytac xui TAGS TW Opn ójuAlłac E0evye. 

lil, 23, 5: unstzor xat abzóv ovplrrovra بلع‎ lvo. O 08 dxobauę — dreet — 00% 
pv CS? 024“ N roD nafci, tí; Zort 6 avðdvav pav rf c. Vir das Schluszwort, 
welches höchst wahrscheinlich unter dem Einllusze des papei entstanden ist, musz sicher- 
lich. geschrieben werden Doug صرح‎ Dieselbe Aenderung hat neuerdings auch Herwerden 
Mnem. n. s. Vl. p. 88 für Luc. Harmonid. 4 empfohlen. Ueber derartige Versehen der Ab- 
schreiber vgl. Blass praef. ad Jsocr. I. p. VI. u. Nauck Eur. Stud. II. p. 152 f. Mél. III. 
p. 37. und 292. f. 

Ill, 24, 3: xoi Erévsto Av yov) XAóy Aqólwc, el ug ddpvw 3rupa£s to aa. ApAe: 


*) Anth. Pal. IX, 169,5: Gaa 7 | de 06 Bpi (0a rly Ayapáinwav, 
"M Łaśvny d ince mruyoc dye yevóurv. 
ist نمع‎ störend und metrisch fehlerhaft; Boissonades Vorschlag bei Dübuer Doy tO’ 6 ply Ay. 
heilt die Schäden nicht, obschon Dübner ihm zustimmt. Als unzweifelhafte Emendation bietet sich von 
selbst: Bpayća Aypnv 'Ayau£uvow. Vgl, Hor. C. HI, 27, 55. 
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xat 0edotxwę py, vom xrÀ. Hier halte ich déier für wenig paszend uud glaube, dasz 
AMŁAKI zu ändern sei in AMAAE (pa O4) vgl. z. B. Char. I, 14, 4. Long. III, 4, 4. 
der allerdings im allgemeinen in der Satzverbindung ziemlich einförmig ist und über ber 
schränkte Mittel ver fügt. 

Ill, 26, 4: är 0%, zstaov Lion, 4 dë ron rarépa, xov alre uśra xat rapet. 
Nicht chen möchte ıch die 2 few Worte, sondern sie verbeszern in eis y po. 
Méra steht wie usrdła 25, 1. — 

II, 28, 2: A yop GeÀgic oùx dradóv dude adt rpocérirTtsy ś<poyuśoę xol 
Dudu, In diesen Worten erscheint xa? (000v fast als überflüszig, da aux dra80v 000- 
Jc Schon hinlänglich das Aas bezeichnet, andrerseits ist das kahle &opysuevos einer 
örtlichen Bestimmung bedürfüg; ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich aus Zoom: 
voCKAIMYAQN herauslese épptjuiévoc €CICAII [AAO0Y, also: się «iytaAóv. 

IIl, 30, 4: rapspwärhouro, zowywv ónoAoyfooc SEN zravrayud yeyov£vat. Während 
Cobet V. L. p. 181 für das unverständliche atray beiläufig ezv»tv vorschlug, schrieb 
Hercher dpoplav, entschied sich aber später tom. II. Add. p. LXVIII für Ovosryolav. 
SH keine dieser Vermuthungen ist plausibel; mir ist es unzweifelhaft. dasz nach ój40- 

ojyoac die Silbe ax abhanden gekommen, und dasz AAAITIAN nichts andres ist als 
ALAPPLAN. Dasz c und x CN vertauscht wurden, Ist allgemein bekannt. 

MI, 33, 4: xai Eu hoy E)Eleınto Ev 0007+ xpo dxpórarey, péra xat xaAdy xal 
TOY CH TZv edwdtov Evixa .مينر‎ Das letzte Wort ändert Naher Mnem. n. s. V. 
p. 215 sehr gewaltsam in zoAd. Viel glaublicher ist, dasz /révov, falls man es nicht 
nach dem von Stallb. z. Plat. Symp. p. 215 C berührten Sprachgebrauche erklären kann. 
ursprünglich hinter é» stand, beim Abschreiben aber übersehen und dann an den Rand 
geschricben wurde, worauf es später an eine falsche Stelle des Textes perieth; Auszer- 
dem möchte ich zaAóv du und für yxa das Partic. vex@v vorschlagen. 

ll, 34, 3. Die kaum verständlichen Worte: ópto&oc Eyopsv Todę aobQ AupTupas 
emendirt Cobet nicht unwahrscheinlich: ónolovę Eyste rodę jdorupac. Nur dürfte 
Tovccovę in TOD ełóovę nachzubeszern und für das wenig ansprechende MAPDYPAZ 
ein J/AJTHTAX herzustellen sein, wofür besonders spricht Luc. dial. mar. 5, 2: oùx عل‎ 
Ày xoarńast vs ÁAgpoütryc arwytdonśwyc, Tw uy zw d 0023+ رصع نسار‎ Vel. 
Dio Chrys. or. Xl. p. 311. R. 

IV, 2,2: eixuosv Av ttg avt» Zëdi paxpoq. Kin baumreicher zou0swoc kann 
aber unmöglich mit einem med/ov. d. h. einer. Trift, einer mehr oder weniger baun- 
losen Fläche verglichen werden, und zwar um so weniger, als jener Park auf einer Höhe 
lag, von der man eine weite Aussicht auf das zedion hatte (s. 3. 1.) Das ist so cin- 
leuchtend, dasz man in der That kaum begreift, wie man an jenem zedio bisher hat 
ohne Anstosz vorübergehen können. Die limendation liegt aber sehr nahe. Es ist nemlich 
adtoONPLAIAI nur verschrieben für adróvy APYMOI (Opona). Wir finden dies. Wort 
bei L. noch I, 2, 1. u. 9, 1. Zur Stütze meines Vorschlages dient auch I, 8, 5, wo Phi- 
letas von seinem gue sagt: d» zeptéÀy جع‎ zë aluaotdy, dAcoç dou objozTat. 

IV, 3, 2. Auf dem Gemälde befanden sich mavruyob X£4rupot TaTobvTE<, mavcayo0b 
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Báxyot xopedovom. So schreibt man allgemein nach dem Vorgange Schäfers, der das 
in allen codd. fehlende zeroDvrec aus den Schluszworten des Capitels xai zotę matod- 
ot xal taç yopeuobaatc entnahm. Indessen ich bezweifle die Richtigkeit dieses Ver- 
bums, für welches man sich nicht auf die Anacreontea fr. 3, 15. (p. 809. B.) berufen 
wird: يعامج‎ OÈ Ayvov owov Aqvofidtaę muroDvrac, tong Xatópouc reAówras, da hier 
eine wesentlich verschiedene Situation zur Darstellung kommt. Der von L. gebrauchte 
Ausdruck war wol nicht //ATOYXI sondern /IA[ZO Y M, so dasz auch oben raffovres 
einzulügen sein wird. Vgl. Soph. 0. R. 1109 und oben p. 24. 

IV, 4, 1: tole dvdeow Ś0wp 3royśrenoe. lyf me Tj» ebpev es tà dvd Adpvis“ 
£oyóhaute pni» tois due Å ag, Adpvios dë عسدرة‎ Exalelto any. Diese Stelle lei- 
det an mehr als einem Gebrechen; in dem zweiten Satze scheint das Relativ. Xv» zu 
fehlen, welches auch Hercher und Hirschig nach ير‎ eingefügt haben. Zudem ist 
eûpey verkehrt, und endlich jog ganz sinnlos. Alle diese Mängel laszen sich aber in 
einer, wie inir scheint, ganz sicheren Weise beseitigen. Die beiden ersten schwinden 
nemlich sofort, wenn wir mit einer kaum nennenswerthen Veränderung der Schriftzeichen 
schreiben: Toig dvieaw wo śrmyśtevos mg ttj, jv yev & 20 ady ddovtę. 
Sa bekommen wir ein untadeliges Satzgefüge, und ŁYPŁN sieht dem JI EN so ähnlich, 
wie ein Ei dem andern.) Ucher das Verb. Zyetv vgl. Lucian. asin. 48: xa! 7û Dówp 
t Qut 677 .لاع م‎ Dasz aber 7yyY als Subj. zu śroyerebsw erscheint, ist ebenso wenig 
austószig, als das orójuov EmoyeTsbov bei Heliod. IX. 8. p. 253, 28. nud der Aóyoc èro- 
yereömv bei Plut. mor. p. 660. B. Das verkehrte OMQC endlich boruht auf einem leicht 
erklärlichen Lesefehler für 0MQNYMOC, welches bekanntlich auch mit dem Gen. ver- 
bundeu wird, wie z. B. Pind. fr. 72. u. 86 ed. Schneidew., Plat. Prot. p. 311. B., Luc. imag. 
20., Anth. IX, 646, 1.; vgl. Stallb. zu Plat. Legg. XII. p. 969. A. Diese, wie ich denke, 
sichere Émendation gewinn: auch noch eine Stütze in dem Umstande, dasz Co bet neuerdings 
dieselbe Corruptel bei Liban. I. 633, 13. in derselben Wetse geheilt hat Mnem. n. s.V. p. 137. 

IV, 4,5: Exowaver 0$ mavtòç eis 000+ xajukcov xal % Non, xai 7+ TOUS 
zaupajiehobon TO mAśoy exelvatę Eayóhaćev. Des hier vorliegenden Gegensatzes wegen 
möchte ich vorschlagen €/Y AYTAY zu ändern in EIS TANANAŻ. Dieselbe Aenderung 
des AYTAY in AITAS ist Il, 16, 2 wiinschenswerth, wo dio codd. bieten: xaredin&av 
22/4, das Nomen «yag aber zu weit zurückliegt. 

IV. 5, 1: xal atòs Eg» mapunevetu Eor’ dv zue Bózpuę morama: rAshxoc, slra 
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*) Dies erinnert ınich an 
Anth. Pal. X. 81: daxpugéwv yevopagv, xai Baxpńaaę &notyyaxor 
, dozou ©. ev nohh tów fiov راع‎ pov ov 
Q yévog dudipńnwv zoAuddxputov, dalevéç, olxTpiv, 
PEpPOLEVOW xaTa yy,« xai OtaAuńjizvav. 
In diesem schönen Epigr. des Palladas ist zunächst /ftov ebpov v. 2. befremdend, was bedeuten würde: 
„ich habe ein Lebensloos gefunden,“ cl. Soph. Trach, 284. Auch hier ist jenes J)’ ^v unzweifel- 
haft herzustellen. Was ferner das unmetrische pepójrevoy v. 4. anlangt, so befriedigen die bisher gemach- 
ten Vorschläge pupóprevov (Salmas. u. Jacobs) u. gatwónevaw (Boisson.) durchaus nicht. Annelunbarer 
wire schon: YPetpunevov xpatmvhę, zumal da gépeaat u. eege nicht selten verwechselt 


wurden; s. Cobet Mnem. n. s. Il. p. 258. und V. p. 60. Ich ziehe indessen die weniger durchgreifende 
Aenderung CH ٠١ 0 MCN ON xata y%¢ vor. 
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07 <> xareAńtv elę ron Zéi: dGew Tov deoróryv. Was hier odrwę soll. verstehe ich 
nicht. Sinngemäsz wäre ad»es, wenn sich nur die Verbindung onärc xaceASety (Luc. 
dial. mer. 12, 2. cl. Ach. Tat. IV, 1. 1.) durch Deispiele aus L. rechtfertigen liesze; auch 
jst es palüographisch wenig wahrscheinlich; in dieser Beziehung, und zugleich in Be- 
rücksichtigung des voraufgehenden عن‎ zdytora (s. Naber Mnem. n. s. IV. p. 326.) würde 
sich nun عم زنج‎ mehr empfehlen; allein Ł. gebraucht nur 2090+ [freilich nicht in der 
von Hercher z. p. 251, 30 ‘behaupteten Beschränkung; s. I, 17, 2. Ul, 17, 1. 28, 2. IV. 
7,5. 20, 2.] So bleibt denn nur die Annahme übrig, dasz obzwę verderbt sei aus aù- 
róc, was auch palüographisch am nächsten liegt, zumal da im Flor. nach Cobets An- 
gabe (V. L. p. 175) a von o gar nicht zu unterscheiden ist. 

IV. 6, 2: 6 05 ddęvę dron T dn auvévepiev. biye 08 Zëss 70 040+ 
Jteipáxtoy. yòp €lWNÓG araç 3/6 لاع‎ mptoy عر‎ ey 0056901 dsaróryv, ob 2006/0 
jióvov Yxovs tobvona. Drśóp re ody Tod dágwoc sępdvażsy xtÀ. Die Worte sys — 
060+ stören in aulfälliger Weise den Zusammenhang, da die unmittelbar folgenden dic 
drwyła des Daphnis begründen. Sie sind offenbar an einen falschen Platz gerathen und 
müszen nach roðvopa eingeschoben werden. 

IV, 6, 3: xal rà guńnara eld Tv xai uł zspt$oÀat oxodowrat. Dies letztere 
Adj. paszt nicht für den Gedanken, entspricht auch dem deddc nicht, Ja es widerspricht 
geradezu dem erklärenden Zusatze xaddrep Ty, rapóvca "du dear sie eofountvyav 
7 Àuvüavóvrev. Wir haben also ohne Bedenken xpogatat herzustellen. 

IV, 7, 0: xat t0óvrec EBówv xoi Bomvres 3Ódxpuov. xal yv ev xsvdv (cod. B. xat- 
vóv) rśvdoę dvdśwv. Etwas vorschnell hat Hercher die Worte xat — zv8£cv unter den Text 
verwiesen. Man braucht nur xotyóv zu schreiben, um*einen angemeszenen Gedanken zu 
bekommen. Denn es soll eben die gemeinsame Betriibnis der drei Personen bezeichnet 
werden, die sich hier eingefunden haben. Ob dvóśov noch in Aravrov zu ändern sei, 
mag dahingestellt bleiben. 

IV. 12,3: 6 dë م‎ AB pamov xai Sarto, nó Tapwodjnsvoę Sapyhev sig 
rv pyv. Dasz éete rz unmöglich sei, erkannte Naber Mnem. n. s. V. p. 216. aber seine 
Conjectur Eoruxöra. ist mir nicht sympathisch: der Ausdruck wäre zu grobsinulich. paszt 
auch nicht einmal recht als Genosze zu peddovca. Viel natürlicher wäre olotp® vrta. 
Vgl. Ach. Fat. Il, 37. 8: êv 02 Tp rc Jaar axıy olorpel pèv be’ 8005+ Dio 
Chrys. or. VIL p. 269. R. Anth. V, 226, 5. Jacobs. z. Ach. Tat. I, 18. p. 484. Stallb. 
z. Plat. Rep. IX. p. 573. A. Es könnte aber auch OPI 443/71 das ursprüngliche. sein; s. 
Theophyl. ep. 18: čowre ópyv. Plut. mor. p. 651. B. Anth. V. 13; 7. 

IV. 16,3: oo dE awmoov lvddwvu Tov adv xat Thy Aytemrov Epenra vixyoov. Ob 
diese Worte in der ursprünglichen Form überliefert sind, ist mir höchst [ils Denn 
die Liebe vexódv kann eigentlich nur der. dessen TOAD erstrebt wird; dazu kommt, 
dasz die Aufforderung eine unbesiegbare Liebe zu besiegen etwas WU ros hat. 
Man erwartet etwa: o@aov I vidova rów oi, Tov dur Co epa Tt XVIGÓJLSVQV. Vgl. 
Hdt. VI, 62: róv 05 Apiotawa &xvtze Apa tç yovouxüc Tradryc d Zocc. Plut. Ages. 11, 5. 
Aleiphr. I, 37, 3. Ill, 31. 1. D'Orville z. Char. p. 542. Schule ee z. Pind. Pyth. X. 60. ب‎ 
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In demselben Paragr. ist in den weiteren Worten des winselnden Gnathon: sł 05 uh, ać 
emójwoju, Toy Epóv Bedv, Gwolotov Jaßwv xal EnTAY)Ga< TV yaotépa Tpopiję &pnau- 
rûy droxtevw der durch den Druck herausgehobene Zusatz so abgeschmackt, dasz er 
von dem Sophisten selbst unmöglich herrühren kann. Derartige Albernheit würde bei 
einem | Eustath. nicht belremden, dem Long. dürfen wir sie nicht zutrauen. Die Worte 
mögen von einem Falscher herrühren, der sich an die voraufgehenden Aeuszerungen der 
Genuszsuclht erinnerte, cl. 29, 4, aber nicht erwog, dasz der Liebestolle soeben versichert 
hat, er habe über seinem Liebesweh allen Appetit. verloren. 

IV, 17, 2: etc eddvplav dë xol adróv Exewov HEiwv عور ممع‎ Während Hercher 
die Worte zat und éxetov ausscheidet, was deshalb nicht rathlich erscheint, weil inan 
nicht sieht, wie sie in den Text gekommen sein sollen, sucht Hirschig sich init einem 
a0róc zu helfen, ohne zu bedenken, dasz damit die handelnde Person in emer durch 
die Erzählung nicht gerechtferügten Weise betont wird. AA/A TON ist vielmehr entstanden 
aus KATOAITUN (xar? 0Àtyov).? 

IV, 19,3: "Lyradda ó Adpwv, zdvrov Yon covepnpurxórow xai Öte xaAdv ÓpóOou- 
dou Eonow %odonśvaw xtÀ. Der Ausdruck ónódouAov macht es sehr wahrscheinlich, dasz 
Tyre verderbt sei aus $BepuróvTwy, s. 28, 1. 

IV. 19, 4: 2v xa} drodavodow Edada. Was hier xaf soll, ist mir uverkndlich. Da 
nach J/N ein //A wol übersehen werden konnte, so dürfte zu schreiben sein: 2v HAAAJ 
xtÀ. Ueber die Verwechselung von / und // s. Mnem. n. s. IV. p. 336 sq. 

IV, 19,5: Lopov 0077 xal Yumplonazu. auvsxxe(tsva. Önoloya Ośozota xai quàdr- 
rw. Von einem Lingestindnis kann selbstverstándlich hier nicht die Rede sein. Was aber 
Hercher unter ojrółora qvwp. sich dachte, ist mir nicht recht einleuchtend. Sinnreich 
vermuthet Naber a. a. O. p. 216: ópoD, 2 Erw 0. x. g., nur Schade, dasz Long. das 
Wörtchen 6/108. nirgends gebraucht, und dasz abgesehen hiervon ój400. neben auvexxet. 
peva mindestens überflüszig ist; Aus auvexxefusvAOHOAUOTL ist vielmehr zu entnehmen 
ayvexxelucvd, AC NAONCXQ d.h. 8 £vOov Eyw (oder auch śro) Ośorota. xat YuAdt- 
rw. Vgl. Anth. X. 50, 7: Erwegev Evdov Eyovoa x. 

IV, 20, 2: od yop sdddę dv Artorov, 8x Towbrun yEpovros xoi piytpüc SDTEAODG bu» 
xuÀÓ» otea ملم يعر‎ Soll man wirklich dem. Long. ein Bekenntnis zu dem Vorurtheil 
zutrauen, nur vornehine Frauen könnten schöne Kinder bekommen? Lieber nehme ich 
an, dasz eine Entstellung des Textes vorliege, worin man durch die eignen Worte des 
L. bestärkt wird, in denen er den Dryas über die Herkunft des Daphnis philosophiren 
läszt Ill. 32, 1: čore dë xudðç xal obóżw"śotwoc ou yEpovrı xal pae ox yuvatxt. 
Dem würde nun im allgemeinen dvost0o5<*) entsprechen, ein Wort, welches auch paläogra- 
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*) So ist auch wol Luc. Char. 5 für et ye x«i lüeiv &éde«, b Xápov, arayTa zu schreiben: ef ye xatt 
dei xTA., wie es denn auch c. 2 heiszt: bę dr’ éàxeívou Tav Ta xartdotc. — In gleicher Weise wird 
Anth. Pal. XIl, 8, 7: wvoönne mpogdact acegávoue, xat nlxaó dnrekidv 
darspavwau Menüs, xelvoy enrsuvfuuevus, 
der Hiatus beseitigt, wenn man schreibt: xyr ' ulxad' àzeA9ov. 
**) Bei Luc. amor. 39 heiszt es: roxos gupparnıs xurapapuaxsiouaat tra AYXTYXII rpiowra, offenbar 
verschrieben für AYSELA. | 
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phisch von sbrełodę nicht sehr verschieden wäre; aber für wahrscheinlicher halte ich 
den Ausfall von ZOU (DL nach EYTEAOY XN. Vgl. Diod. Sic. Xlll, 83: rerovévat dë pact 
zóv leAhfov tÒ piv eldog edreAj ravreiax. 

IV. 22, 4: öoa dë śztotpacelę zs śriaot patópot xal ysAovcec. Ein kaum entbehrliches 
dzravrsc mag nach reidourec oder cin ravreg zwischen zx und &zíaat verschwunden sein. 

IV, 24, 1: «ux» lxavóv civar ró yévoç xal yevónsvov En! zët r0DrO T0 roov 
żeśdyxa. Dem Dionysophanes sind also drei Kinder geboren, und nach diesen Daphnis 
als viertes. Dasz er nun bei dieser Mittheilung sich der Worte èm: z ot bedient, die 
man doch nicht gut im Sinne von „endlich“ auffaszen kann (vgl. Jacobitz z. Luc. 
Prom. 3), sondern zu dem folgenden zov in Beziehung bringen musz, klingt ent- 
schieden sonderbar, obschon ich nicht in Abrede stelle, dasz drei Personen an sich mu 
zdvrss bezeichnet werden können; vgl. Łuc. Char. 5: stra 6 Mlapvuodg ézt mdew, und 
Anth. IX, 158, 3: Głys 08 muo®v èç play." Natürlicher wäre ohne Frage Sr? rotę obat 
oder èm? Tptot matot robro xtÀ. Auch liesze sich die Auslaszung des Total, sowie 
der Ucbergang von rare in zdot leicht erklären. — Ganz ebenso ist 
Anth. IX, 440, 6: Eorı O° 6 rale zepisapoç: Zu sixom ct pibo Vw 
sicherlich für ممع‎ zu schreiben: martoi. 

IV, 24, 3: guestte 4diMjeug xal yorpdrav Evexa xai Bacadsdow &oGers. Zunächst 
vermiszt man dem innern Zusammenhang zwischen diesen beiden Gedanken, wenn man 
den zweiten auch nicht als eine Aufforderung wollte gelten laszen. Da nun die ganze 
Rede des Vaters darauf berechnet ıst, die Söhne von Neid und Scheelsucht fernzuhalten, 
so glaube ich dasz Long. schrieb: xai ypyndcwv Śvexa Püaravoı ny Bore. Die 
Copala zać dürfte Dittographie der letzten Silbe von £yex« sein. 

IV. 29, 4: xal Gear dét ëmt jwyotxaxodvra 00710 Eysw o0x Aypnozov. Gnathon 
wird allerdings als cin. kriechender Bursche geschildert; aber dasz er sich dem Daphnis 
als dienstwilligen Sklaven anbietet, stimmt doch wol nicht zu seiner Stellung in dem 
Hause des vornehmen Patriziers. Aus diesem Grunde dürfte der Verdacht gerechtfertigt 
erscheinen, dasz /wyotzazodyrA1ODTAON corrumpirt sel aus jwyotxaxodvra DIAON. 

IV, 31, 3: Joel zi roi ovvojooty xarśxAwsv udtodę. Naber a. a. O. p. 216 cor- 
rigirt eopzocto, recht ansprechend, obschon der Zusatz an und für sich nicht erfor- 
derlich ist, cl. Plat. Rep. IL. p. 361. C. Dio Chrys. or. VII. p. 241 R. Denkbar wäre auch 


eine Corruption aus aevo fh yo. 
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*) Dagegen ist dies bei zwei Personen. schwerlich zulüszig. so dasz die Stellen, wo man derartigen Be- 
zeichnungen begegnet, gewisz fehlerhaft sind. So z.B. Luc. Timon 34: dnere, juapoł ztavreq stes, wo- 
zu Fritzsche bemerkt: „at cum duo tantum adsint, — sequilur ravres corruptum esse." Wenn dieser 
Gelehrte sich nun damit zu helfen sucht, dasz er das von Bekker in Vorschlag gebrachte ravrwę zu 
drca voraufstellt, so kann ich ihm nicht beistimmen. Lucian wird vielmehr geschrieben haben: apot 
dvópss Dvreq. — » 

Ebenso ist Aesch. Suppl. 276: xai raòr’ d$ ravra rpoaęlow Adyw 
unmöglich, weshalb wol auch Mcinoke xdpra vorgeschlagen hat; ich möchte als wahrscheinlicher 
empfehlen: .م رمع‎ Und auch 

Soph. Trach. 1157: au ð’ odv dxovs cobpyov ist das lelztere wol nicht mit Nauck Mel. Ill. 
p. 36 in rod ros zu ändern, sondern in rodmów, vgl. meine Anal. Soph. et Eurip. p. 2. 
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IV, 32, 4: saregáwoae xat op TÛÇOY 276 otc, — xat Eadptoć tt xal any Tjj got 
MY, xui 201+ 1501+ ovplaaoo sbćatro xTA. Um einer irrigen Auffaszung vorzubeugen, der 
ja auch der lat. Uebersetzer anheimgefallen ist, als ob das Spiel den Göttinnen gegolten 
hahe, während es doch dem Schafe galt (zotuvy ist hier synonym mit oX), die Bitte 
dagegen an die Nymphen sich richtete, inusz man umstellen: xat auploaca tuis Mon: 
gutę EvęmTo. "Denn. auch an unsrer Stelle ist eine Vertauschung von &eatz und Nój- 
gute nicht+unwahrscheinlich, wie sie IV, 36, 1 bekanntlich stattgefunden hat. 

IV, 35, 1: Meyaxiğç dë me 000 ypas Deorurog xaraxetnevoc. Bei dem festlichen 
Mahl, zu welchem sätnmtliche Flonoralioren von Mytilene geladen waren, nahın den letz- 
ten Platz (s. Hermann Griech. Privatalterth. $. 27. A. 14) Megakles ein, wol zufällig; 
denn den Vater der Chloé mit einer Zurücksetzung einzuführen, lag nicht im Interesse 
des Lrzáhlers. Noch viel weniger läszt sich aber denken, dasz das Alter Veranlaszung 
bot, ihm diesen Platz anzuweisen. Daraus folgt jedoch keineswegs die Berechtigung, dra 
r7pas als Interpolation zu entfernen. Denn abgeschen davon, dasz es unerklärlich bliebe, 
wie diese schwer zu deutenden Worte m den Text gerathen sein sollten, wird die Ej 
wähnung des höheren Alters geschützt durch den offenbar beabsichtigten Gulf asd In VE- 
uytxavy de, Aber einer Aenderung sind jene Worte. allerdiugs bediirlug. Mir scheint 
All EJ eine Entstelluug zu sein von ANHPI HPAIOZ (äu rypatóc). 

IV, 35, 2: ug odovńayc petra نولك‎ ebpew vt xp. Vir die mit perá gebildete 
Breviloquenz läszt sich allerdings anführen NI, 26, 1. IV, 29, 4. Xen. Ephes. V, 10, 10. 
Heliod. 1, 31. p. 37, 13. Babr. 12, 8. 22. und der ähnliche Gebrauch des post bei Hor. 
C. I, 21, 19., aber hier ınuthet dieselbe dem Leser ziemlich viel zu. Kann man doch 
obige Worte nicht ohne weiteres von einer Auffindung. des D. durch den eignen Vater 
verstehen. Klar würde der Gedanke in folgender Form: og ghovýoņys pot اولك‎ eb- 
pov Eebnew Tt xp. Dasz aber aus MOIAAgv. leicht en M€ 7 4-44gv. werden und لا مقع‎ 
vor shpew ausfallen konnte, wird jeder zugeben. | 

IV, 35, 4:- êpot 03 TIodros &zéppet xod Exdormv qpużpav. Der Zusatz eines TAelov 
vor zàÀoDToc scheint unerläszlich zu sein. 
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l, 1, 12: x«i rv 0020+ dwepoc Tod ówyodgou. Der Sinn ist offenbar der, dasz an dem 
Gewande sich die kinwirkung des Windes zeigte, den der Maler darstellen wollte. Um 
dies aber auszudrücken, muszte Ach. schreiben: xat Yu alrtoc Avenos Tod twrpdęov, 
wobei ich der Erwägung anheimgebe, ob es sich nicht eimplichlt, Ton Soy dou zu streichen. 

IN 2. de yEuutaxog xul ode mapsatwę „eiw rudr Av Edeixvuv“ Gen, Nothwendig 
ist xayo radz zrA. Das x ist nach dem voraufgehenden c übersehen worden. 

L 3, 1: sisch, lhiavtip. Von einer Aenderung des sten in rev, welche Na- 
ber MUTA n. s. IV. p. 329 für nóthig hält, und an die auch ich dachte, musz rman wol 
abstehen; wenigstens hatte man dieselbe Correctur ofi vorzunehmen, z. B. Alciphr. IIl, 2t. 


Xen. Cyr. IV, 2, 2. Hdt. VI, 39. Eur. Cycl. 408; s. Classen z. Thuc. I, 55. Krüger 
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Gr. Il. $. 52, 2, 3. — Dagegen wird man Xen. Eph. II, 11, 10 für etyov 0$ xat الاح‎ 
Avdetav sicherlich zu schreiben haben rov. Vgl. IV, 3, 2: dys dë xal vv Avdstav. 
Dio Chrys. or. Xl, p. 328. R. — Auch Dio Chrys. or. XI. D 361. R. scheint zśwę dë 
gAdyvlliavev Sov Ex IS Tpotac Sr H verschrieben zu sein für dron oder Sien — 
Î, 3, 1: euer dë ro dad zołAdxię [tois] جامجج وم لايرل‎ TÒ n£idov vóxteop لعل(‎ 
Auffallend ist das Verb. À«Astv, welches durch die von Jacobs angeführte Stelle TIl. 18. 
1 durchaus nicht gerechtfertigt wird. Man könnte geneigt sein, dafür. dr 400v zu schrei- 
ben cl. Plut, Pomp. 32. 4., wenn nicht die Wortfolge im Flor. vóxtæp zoAAdxtg Anke 
vielmehr auf euer führte; denn CH konnte nach A/C leicht verloren gehen und 
MALIN ast von MAIVLIN as zu unterscheiden. Dazu kommt, dasz gerade dies Verb. 
in dem vorliegenden Sinne häufig gebr aucht wird; s. VI, 12,4. Aen, Eph. V, 8,7. 
1.3.5: x«t? śpavtóv dE مالع‎ Forinti . Am natürlichsten ist es, den Delt 
Traum als Object zu denken. Daher ist zovzo& wahrscheinlich zu ändern, und zwar 
entweder in zo Ova pépa (cl. IV, 1, 5 u. Plat. Ax. p. 372: pépa Zur enavrov 
d'Auer gout? cu Asydżyca.), oder in برقع‎ óvstoey el. Ach. Tat. IV. 1, 8. Eustath. All, 
4.1: dvsz*0ra« 27+ ctore — dog OLOY xacd vody SACrco» TOV Ovetpov. 
L 6, 3: ryohdóse TO fÀxoc voos. Man erwartet vielmehr Syoyksty oder vdrrscy. 
AN CÓW lindet sieh z. B. Long. 1. 14. 2. Vgl. DOrville z. Char. p. 042. 
S 1. 7. 4: zovypóv ni» yOp jv xdv euappoc 3° e» dë xui dnopgla Ovotuzy,. 
d xaxóv OucAQ0V. In diesen Worten ist unzweifelhaft: em Fragment eines Komikers ent- 
1 jea welches sich leicht in folgende Trimeter faszen läszt: 
1 row OVV" żart xdy Song Y, \ 
dnopotow O EN uoy, xaxóv dia, 
Vergleichen läszt sıch auch das lpigramm des Palladas 
Auth. Al, 287: 0 tZv wa dvyp uge DOOTDA MY 
N dwiqdwc żorśpuc axócoc heret 
So möchte ich nemlich das unmögliche zovatxa 7,» v. 1. verbeszern. Ueber بزدت 6 راق‎ EY 
rwa s. Jacobs z. Anth. p. 703. u. z. Ach. Tat. Il, 15. p. 939. 
|l. 9, 0: 7 d$ tod xdAAoUQ Azoppor, =- Syst rwd jugw èv dzoordost, xai oAtyov 262 
ms TOV cojdtov piza yawi yup Set aonótov onprioxý. Vir odgov hat Hercher 
die Com. von Göttlıng jAnxlıov aufgenommen, die an sich höchst ansprechend Ist; al- 
lein trotzdem musz ich sie für verlchlt halten, weil der mit xawy ydo sich anschlie- 
szende Satz dazu nicht stimmt. Ein erträglicher Gedankenfortschritt wird nur gewonnen, 
wenn wir lesen: aroordel.],. ll (¥) zakkiaow Sort xvÀ. xa^7, ydp xt. Den Begrill xaAóz 
wird Naber freilich verwerllich len, der m unnóthigem Eifer gegen dieses Wort zu Felde 
zieht und (Mnem. IV. n. s. p. 341) z. B. Ach. Tat. IV, 8. 2: امج‎ Jap 2ع‎ xdAktacra deu 
TOD orTönatog dvstow, Avazvon xui gavi} xai taya bemängelt. wo er ohne weiteres 
50.774 corrigirt. Im Gegentheil dieses xkora bestimmt mich, m=dem voraufgehenden 
gx, 05 xat dópioróv satt xai dxópsorov xai xaiwðy det lür die Umwandlung des 
xawóvsn xzaAóv einzutreten; denn Long. l, 18, 1: Aa toùto erum xatváv, SRA 
man sich vielleicht berufen könnte, ist Mich oe Art; hier sagt D. der Kusz. keiner 
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Chloë sci ein ganz andrer. Oder soll man etwa auch Eustath. VII, 2,1: «080 pév, 
Tonutla, xat TD pA ato. antasten? Heiszt doch auch das gns xpstrrov (Long. Ill, 
34, 3) und der otvos patos (Long. IV, 16, 2) u. złmtoc (Ach. T. V, 13, 5), während 
sonst 7Anxdc das übliche Attribut ist. Vgl. Peerlk. z. Xen. Eph. p. 146. Musz denn alles 
nach derselben Schablone zugeschnitten werden? 

1, 17, 1. Auf die Frage des Satyros, ob denn die Macht der Liebe so grosz sei, 
dasz sie ei den Vógeln ihr Feuer mittheile, antwortet hleitophou: o» (ët ópvt&«wv, 
— 0410 xat Epzetróv xai dypóv xai qutóv. eye DÈ doxà xut Alay. Mercher 
bemerkt in der ann. crit. hierzu: „xa? dnp@v omisi cum codd. nonn.* Dies Ver- 
fahren ist aber nicht zu billigen. Allerdings ist x«t 9»póv neben śpzezóv nicht haltbar, 
vergleichen wir aber die nähere Ausführung des hier ausgesprochonen Gedankens im fol- 
genden, se sehen wir, dasz 17, 2 von der Liebe der Alhot, 17, 3— 5 von der der poté, 
18, 1 —2 von der der 5gar4a, und 18, 3 — E. von der der end die Rede ist. Da- 
raus folgt mit unumstószlicher Gewiszheit, dasz GOIN corrumpirt ist aus PELO PQN. 

L 17, 2. Vom Magnet heiszt cs: xa» póvov Oy, xai Ibm, Toc Ty elAxuasy. 
Auch Te: vermuthete Hercher eine Interpolation; er streicht nemlich zał 9f, woran 
bereits Jacobs p. 480 sich versuchte. Und jedenfalls ist es räthlicher, den Weg aer 
Emendation einzuschlagen. Mir scheint nun 8//H/ blosz auf cinem Lesefehler zu beruhen 
für PLAEL und xal m Folge der \ntstellung des Verb. an einen falschen Platz gerathen 
zu sein. Schreiben wir also: xdv póvow Wy, gtàet xai Sude ubzyv ethxuosy. Was den 
Tempuswechsel betrifft, so genügt es auf Stellen hinzuweisen, wie. Hdt. fl, 82, 2: dme- 
xveovTat— Ex dë toD wófiov dré, Ach. Tat. l. 3, 3: 0 DEN yop poy — Sanii- 
TEL TIY PUBY — xat xutefhrttoe. Theophyl. ep. 76: rodro xat jej zupov dut xat 
BARZE UO) 7401 2 Ammon bei Tzetzes kxeg. Il. (Nauck Mel. f. p. 167) 
v. 4: 0002 yop للدم‎ runerat AAA. never ypóvioę xal E dvopuż 1 لاع مع‎ |so 
möchte ich nemlich Ever ze vóaoc verbeszern.| S. Matth. Gr. 502. 3. Kühner Gr. Il. p. 
137. Schneider z. Jsocr. 1, 6. 

Il, 1,3: éyo m e0óxovv TÒ Aódov Zi Tou yetścwy «tZ We, oe si TĘ TÅG xh- 
Àuxoc TO TEpupspéc elg tX» TOD GTÓMLATOG Exietoe uopgYv. Dasz die Umschreibung دنجم‎ 
"acoc pope» umnóglich sei, fühlte bereits Guyet, jedoch sein ópogcy%v würde die sonst 
verständliche Stelle völlig verdunkeln. Beszer hätte er jedenfalls SU avpfokýv in 
Vorschlag zu bringen nach 7 5: dvolrovuou xat xAetovou. Toy YEeılEmv Tv CUNO 
u. 8, 2: af yap Tv etopdátov ovjiBoAmt x7}. Indessen auch dies ist das richtige 
Mehi. Was Achill. geschrieben, ersieht man aus Luc. imag. 6: Err zał orópatoc Go: 
noyyv d 2020+ xat tÜv udyśva Trap. 27+ Ap acúóvoç Joen, u. Alex. 14., wo derselbe 
Ausdruck wiederkchrt. 

Il, 2, 4: zéien, di éve; aol tò Deeg Toto TO ropgupodv, لاع لاع‎ ubtwç Eehpes 
alpo Ans: und $. 5: Kun ó Auóvnaoę Suen: Toth Batty órópa< Doug, TOTA &a- 
rw alpa Botpńwy. Hier hat Hercher die durch den Druck herausgehobenen Worte 
als Interpolation unter den Text verwiesen, was sie wahrlich nicht. verdient. haben? Ohne 
Zweifel hat" er es ungereunt gefunden, dasz das, was eben Wasser hiesz, plötzlich 
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Blut genannt wird, zumal da $. 4 noch folgt: où yp بوعمة‎ Exewo TO yunat ov. 
Denn an dem bildi, Ausdruck an sich wird er schwerlich Anstosz genommen haben, da 
derselbe ja völlig gesichert ist durch Stellen wie Hesiod. fr. XVI: zpottoę oragukóv 
221+ Àuxtatov» «ludrtoc O0pócoc (nach der geistvollen Restitution von Jacobs) und 
Timoth. fr. 4, 4. (p. 1001. B.): <mays O° atipa Baxytov vsoppbroę Ouxpbotat Nongar. 
Das oben ausgesprochene Bedenken aber läszt sich leicht heben, wenn man an beiden 
Stellen AZMA verbeszert in VAMA. Nun ist alles in schönster Harmonie. Denn wie väja 
unendlich oft von flieszendem Wasser gebraucht wird. z. B. Xen. Cyneg. 5, 34. Plut. 
Crass. 4, 5. Arist. 16. 6. Pelop. 16. 4. Luc. amor. 39. Dio Chrys. or. I. p. 386. R. Il, p. 
71. Charit. l, 11, 4. Philostr. jun. im. 3. 4., so von Thránen Soph. Tr. 919. Eur. Herc. 
626. Phoen. 381. Anth. VII. 476, 4: v ëng rodowy nach Bruncks Emendation; vom Ho- 
nig Anth. All, 164, 1: YAuxd vapa usAtaccov. IX, 404. 5; von der Milch Anth. VII. 623. 
2. Plulostr. Heroic. p. 144, 4., von Strömen Goldes Anth. X, 122, 4: zpvood و‎ 
vom Feuer Eur. Med. 1187: vou ينمرح‎ und sehr oft vom Wein, z. B. Arist. Eccl. 
14: faxytov Te vdparoc. Anacreontea 4. 12. p. 810 B.: ariç vdqurog n hz. 
Anth. V, 92. 2: sapa To tod DBoonton. 294. 6: xeiro a v dpt 50019 0121. X. 
118, 5: baxyoto guńdovov Evrvos vipa. IX, 487, 4: vdnuzt To humi, und ohne 
derartigen Zusatz AL 38, 4. 64, 8. Ebenso Auth. V, 134, 1: txrós Dáxyoo, und bei Hor. 
C. |. 31, 3: quid. orat. de patera. novum fundens liquorem? — Man wird mir daher 
auch beipflichten, wenn ich in dem Epigr. des Lucillins 
Auth. AL 237: Kazzaóóxg» xot! Éyt)va xaxy Odxey: 0000 xai 0527 
xdrdave, yevoapévy alpatos 10/3061 

vápatoç als wirkliche Einendation des unmetrischen aluazus ansehe. während Jacobs 
an عنعن ركني‎ dachte. 

ll. 7,7: écouv ErienNsowrepov N dE Yvalysto, Xwibovoa Ov Ssv. Unbedingt musz 
es für JUALN haszen MUALN d. h. MM Ueber jene Schreibweise s. Lobeck z. 
Phryn. p. 181. Bahr z. Plut. Flam. 8, 5. p. 99. Kühner Gr. I. p. 487. 

ll. 8, 1: Jody 08 EEE A Hot TOD GUŃNAUTOC dorsp oMmpATog ist cin un- 
sinniger Ausdruck, den man zu verbeszern hat in: Morso aýpatoc, vgl. Soph. trach. 
614. und weiter unten cp. 37. 7: ep; (tst dë rolę yeñsow worsp opparldug cà et 
Anata, obschon auch diese Worte nicht ganz correct sind. Hier liegt nemlich der Feh- 
ler in dem Verb. éf7 (fst, welches unhaltbar ist, während es z. B. bei Luc. amor 53: zer, 
04v Ezd st gtàxnacoc. Ox SOU wsplsproy, ahh going yetàr mpoasyytaac jedes, 
à mpv 7 Mabou resta 11201 ganz angemeszen erst heint. Hercher lesz śvoci$et 
drucken, entschied sich aber in der adn. crit. für T c. Aber auch dies ist schwerlich der 
geeignete Ausdruck. Vergleicht man Anth. V, 14, 4: dabee @ 00x Axpo totç yelleatw 
SCH éptiauan TO ATOU 255, 11: xat للج‎ eń petaro ra yeldsa, Philoste. ep. 18 a. 

.: pUńnuTu Epypetojnćva, womit man noch Aristaen. L 16 zusammenstellen kann. so- 
wie endlich Anth. V, 128, 2: yeded re rAvxspolę ystàeat oun tege, so unterliegt es 
wol keinein 7 weifal, ds zu verbeszern sei EMFIEZLL, welches paláographisch dem 
LPIIZLI sehr nahe kommt und sich auch wegen seiner Bedeutung am meisten empfiehlt. 
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Il, 11,5: Loptoxst dë xev TO Éppnatov. Ach. scheint vielmehr geschrieben zu 
haben: ró docpetov. 

Il, 15, 2: ró dë mveönu ÜDATENLTOLLEVOV eic rów 0م05‎ Thuy og Exe Pd, xat v 
بارع لال‎ OO. Wollte man mit Naher Mnem. n. s. IV. p. 326 für dënn em Oo 
substituiren und dem entsprechend in den voraufgehenden Worten 7 dë te» nuvðéwv 
varvo) 70+ TQ» ców Homandkcwv Totes ódjńv ebenfalls 5 doud schreiben, so wäre 
dies nur einc Verunstaltung des überlieferten Textes. Denn Stellen wie Luc. Nigr. 32: 
sł 1 Tot, SPY, TY Tyo TOY i» TE xml pódwy X'ipovaw, bz m ówt puihhtora ey pv 
UDTODĘ orśpecdać TA p mv «€ otv te Tv dvarvońy, W wę nAstarov dśorov 
Tys Nooung laszen sich natürlich nicht vergleichen. Dagegen bedarf der sonderbare Aus- 
druck dvejtoc 8 0027+ einer Verbeszerung. Offenbar soll dasselbe etwa bezeichnet wer- 
den, was Eustathius l, 3. 1 mit ó2patc zou Aśpu Mvobot (denn so ist jedenfalls zu 
schreiben für: $uAonat) ausdrückt, und dafür ist allein brauchbar: xat UŁ 1/10 ODYO 
073$. Vgl. Arıstaen. I, dé E. E.: Tov» 08 ssn MUTI hravoydertnv, ATO SUNOS. 
Anth. VI, 250, 8: م‎ 0” BOT d'ruae £y «rÀoxdpnoug. Noun. Dion. V, 30: bu0siĘ — 
0/10 Toe — Ebenso haben wir die Lesart hei Eustath. IX, 1, 2: xui TAZ cD- 
ÖNS Xumvoę soegpulwn» Ty vocpyaw wahrscheinlich nur als Schreibfehler anzusehen 
für رون د رع‎ c 0 ربو سرح‎ indem K Dittogr. von HC sem dürfte, :)ل الل‎ aber von ATMOC kaum 
zu unterscheiden ist. -— Hieran knüpfe ich Char. I, 8. 2: roy dë rv dënne 
cùvý, wofür Hercher sbwóta geschrieben hat, während Jacobs z. Ach. Tat. p. 539 
an ExzvoY; oder óap dachte. Näher liegt entschieden dd? oder 00 0Y,, indem die 
Silbe 04 m £V leicht. absorbirt werden konnte und so aus AT ein CFNH wurde. 

IL 23. 3: xstrać aot xa«disbOmv 0 Kóxdod* a) dë عمجم‎ ’Wvaosds Ayasos yévy. Man 
musz sich wundern, dasz bisher niemand. an diesen Worten Anstosz genommen hat; ist 
doch der Ausdruck Uóvoaedę dradós ein so inhaltsloser, dasz er ohne Frage eine eis 
rectur nóthig macht. Dasz man zu einem dANd@g seine Zuflucht nicht nehmen kann, zeigt 
Plut. Brut. 9, 17: Hours xafisóde; o0x st Bpoðtos Gn «c. Man musz sich also nach 
einer andern Hilfe umsehen. Nun ist es bei den Griechen nicht selten, dasz, wenn sie 
eine Person als treues Abbild einer bekannten Persönlichkeit bezeichnen wollen, sie zu dem 
Namen der letzteren ein عع‎ setzen z. B. Aristaen. ep. L 26: old tes Wdptog Hpwreög el. 
Heliod. Il, 24. p. 63, 10; Luc. pisc. 2. Dio Chrys. or. XXXIV. p. 53. R. Aleiphr, Ill, 4, 4. 
Theophyl. ep. 55; bisweilen fehlt auch dies Pron., z. B. Luc. Phal. F9. 7: x2» Atuzóg 7 
Mtv 7 Pacripaytus ý. Arıstaen. l, 26. Thcophgl. ep. 49. Anth. VII. 429, 8. e E 
bedienen sie sich aber cines bestimmten Zusatzes, ebenso wie die Lateiner, welche stehend 
ihr alter dafür verwenden, z. B> Cic. Brut. 11, 43: alter Themistocles. Or. 67, 226: alte- 
rum paene Demosthenem. Verr. IV, 50, 111: alter Orcus. V, 33, 87: alterum Verrem. 
Fam. VII, 5, 1: vide quam mihi persuaserim te me esse tarius Aut. IV, 1, 7: me alte- 
rum se fore dixit. Lael. 21, 80: est enim is (verus amicus), qui est tamquam alter idem; 
s. Beier z. Off. I, 17, 56. Merguet Lex. Cic. I. p. 192. Erst die spätere Latinität hat auch 
alius, wie Suet. Tit. 7. Curt. IX, 30, 5. Die Griechen bewegen sich freier. Zunächst ge- 
brauchen sie nemlich xawóc, z. B. Luc. amor. 16: ó xatvóc "Aryyienc. Ebenso Luc. de 
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Peregr. m. 12. Anth. VII, 692, 3. IX, 449, 3. All, 217, 5; daneben auch vśoc, wie He- 
liod. I, 10. p. 13, 11: 6 véoç "IrröAvros. vgl. Anth. VII, 691, 1. Nonn. Dion. XVI, 47; 
häufiger dedrepog z. B. Eustath. V, 3, 5: Osérepoç Ildors, vgl. Anth. V, 165, 6. VII, 6. 
2. IX. 281, 4. XI, 95, 4. XII, 55, 3. 64, 1. XVI, 52, 2. 137, 4; ferner £repoc, wie Dem. 
Phil. Leit śrepov 602 بامجج‎ mooste. Aristot. eth. 8, 14: ro SE abrów (tæv yo- 
vmv) olo» Érepot ubroć, entsprechend den oben aus Cic. angeführten Stellen; vgl. 
Ephipp. com. fr. 18 (3. 337). Phryn. com. fr. 59.3 (2. 602). Aelian. v. h. 12, 22. He- 
hod. VIII. 11. p. 236, 23. Endlich findet sich sehr oft ZAAos, zum Theil in Verbindung 
mit dedrepog, wie schon bei Eur. Tro. 618: Kilos rtę Age, oq &otxe, 0م0652‎ 
TALÒS TÉVE ajc, oder mit v£oc, wie Anth. Il, 96: Zsóc véoc &AÀoc. meistens aber 
allein, z. H GAAoc adróc Eustath. 1,7. 2. VH, 3, 1.; ZAA2ov xove aauzóv. VI, 16, 3.: 
Aios Yr» llowrsóc Al, 12, 4; Addons otoc Era Flor. Mon. bei Meineke Stob. IV. p. 
282, no. 197; 2078+ Odvaosóc Anth. XVI, 112, 1; daher das Sprichwort 4880+ obroc 
Hpaxkyę Aelian. v. h. 12. 22; cl. Nauck Mel. Ill. p. 154; auszerdem vgl. Char. VI, 3, 4. 
cl. I, 14, 6. Anth. Il, 408. 416. IX, 289, 5. 386. 3. 523. 2. 702, 2. 818, 1. AL 354, 1. 
AVI, 65, 1. 278. 4. Stellen aus Nonnus gibt Schwabe z. Musae. 83. Darnach ist. vicl- 
leicht auch bei Alciphr. H, 4, 9:2&o dë os — Aptdo sic Aüyozrov hinter APIAAMI 
en 44.177 eiuzulügen. Jedenfalls ist nan für Achill. das geeignete Wort gefunden; es 
musz für ODvaosdę AŁAMON verbeszert werden O0vsoeoę AÁAAON, — So ist es mir 
denu auch mehr als wahrscheinlich, dasz 
Aesch. Pers. 218: ad ayadı d śxreńyj pevśrdat أنه‎ re xal zëru alev 

für ZAJAPAGAJ nicht mit Wecklein cur. crit. p. 4. ra d Erep zu emendwen sei, son- 
dern vielmehr 72AA« 2°.) 

ll. 26, 1: ow JL AUMIONŃN pécat vóxcsc. Für das hier unpaszende Aotzóv ist zu 
schreiben: zow ناك‎ CALJON HOY p. v. 

ll, 26. 3. Die Kleio entschlieszt sich ebenfalls zu fliehen, mit der Begründung: zu 
pap zseotusww Tyv Em, Bdvaróę not zpóxsttat Zou Gooik zhuxutrepoc. Aber so kann 
sie doch von einer Sache nicht sprechen, die sie so sehr fürchtet! Man erwartet viel- 
mehr: Adoavol pot zpóxsturam, v BÉVATOÇ yAÀoxoczepoc. 

II, 27, 3: hoymdevres ody ÖAdyov جح‎ voxzóc Goov rd hordy — EravriNouev. Her- 
cher streicht OAóroy, welches allerdings zu rę vuxróc nicht gezogen werden darf, aber 
mit xotuyńśvrec verbunden ebenso untadelig ist, wie |, 6. 4: zep 08 Cou Em عبانم‎ 
śłsyaag pé rtg Duc Avsnuyaev ÖAlyov. 

ll, 34. 4: xat oł pêv ouvśmunrov dAhńkow. Halle Naber sich an den häufigen 
Gebrauch des Imperfect. de conatu erinnert (Kühner H. p. 142. 12), so würde er unsre 
Stelle wol nicht mit einer Conjectur bedacht haben. (a. a. O. p. 336). 

ll, 37, 1: Groe yàp Tod delu co dedaprov, TO dë xwospevov Ev gop Ovrtzv 


*) Unrichtig ist auch die Stelle des June. bei Stob. IV. p. 85, 29: Aóyov tà» xara my» Quy). ATAGRN 
dyysÀov überliefert; aber weder Meinckes (Add. p. LXXXII) Vorschlag doygarwv, noch die Conjec- 
tur Bakes aładbyru» befriedigt. Es war vielmehr ['AGŻN (rav) herzustellen; denn A konnte sich 
nach N leicht hinzufinden. Vgl. Aristot. eth. Il, 4. 
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odpdytóv stw. Hier mag «opa seinen Ursprung der Bezichung‏ لازام wyobuevov‏ نودي 
aul das Aosaprov verdanken; neben ziwodjrevoy ist es unbrauchbar. Dazu paszt lediglich‏ 
popą cl. Plat. Legg. X. p. 893. D. Dafür spricht auch das von Jacobs p. 598 boige-‏ 
brachte Material. Die Prapos. Ev scheint Dittogr. von ov zu sein.‏ 

ll, 37. 2: 02 yuwvetxd. rote Zeus êpoxýoato — xai yo»aóv rerolyxsv $uvróv 9 
RR Wenn der Dat. comm. in dem Sinne „einem andern Weibe zu Liebe“ anch 
genügt, so drängt sich einem doch unwillkürlich der Verdacht auf. dasz Ach. schrieb: 
WK لاع‎ Derselbe Wechsel der Präpos. tindet sich auch sonst, z. B. Dio Chrys. 

„ML p. 106. R: Wa ugs لاك بزع لاق‎ 3 DE LU Tę 0 Bree. VI. p. 203. 

Il, 37, 10: dvaotpśgov te ou Tp doot xal TO eirp zat باغلا بلس‎ Eretat xal fah- 
Ae! tyv xupotaw. So die codd.. nur dasz der Flor. avaotp. dë bietet, was auch Hercher 
aufgenommen hat. Aber das rs ist nicht unbeachtet zu laszen. Die Stelle leidet nemlich 
an einer auffallenden Verkehrtheit, für deren Beseitigung jenes Te einen Fingerzeig gibt. 
Offenbar kann der Kusz nicht umkehren, sondern dies gilt nur vom doda, welches 
nach $. 9 ody zvsüpnart Epwri Exp Zou TOD øtójpatoç yeuéav dvadonov AUVTUYY- 
Xdvet xÀmvepi£wn TQ guxnatt xu! Tout xartaßyvar xdáto. Daher musz das 
Ganze heiszen: dvaatrpśęovrt dE نانم‎ tq) (aluet xal To qva XT UIE ETET, 
so dasz G^» mit Zero zu verbinden ist. 

Il, 38.3: zdayę dÉ ruvaxóy jwpukowiac Yowv 00w0sv Ó Tay xat)» lopoc. Et- 
was widerwärtig klingt die Erwähnung des łópóc, obschon ich wol weisz, dasz dessen 
mehrfach gedacht wird; z. B. Anth. IX. 626. 3: tópoc O apfipoototo yudels ypooc dp- 
juya Asvxoię bodo, xrÀ., aber hier ist von der Wirkung eines Warmbades die Rede. 
Wenn es ferner bei Arıstaen. LL i beet: عكر‎ dë (cuńypacd) «xao ev tópóTt, 
hepp غ0‎ xai TOG Tą) TOD rwebjiatoc Hepat so hat man an die Folgen sinulicher 
Aufregung zu denken, ähnlich wie bei Heliod. TV, 11. p. 109. 16: łópóce TOA dep- 
peitu 2010 لال‎ Elonpévav xrÀ. Nicht anders stehts mit Philostr. im. L 20: cuyxepa ye 
zóv tópóbTa. m Tod deioge. opáao. Vergegenwärtigt man sich dagegen Stellen, wie 
Eur. Tro. 758: 6 Xpwrög 300 "reng, Philostr. ep. 9: dh öpoD TE ene» (óða) 
edwósoTrópov ypwTóc xal àzóAsto, Anth. V, 18,5: xai ypbę dpopuTiOnTtoç Er’ åp- 
fipoatyv, ër ret) mna, śm orice populus opt, endlich besonders All, 7, 2: 
ogtjxTrhyp 00x Zort rapò zupüfwp, o008 eng drhodw, o) quctxy, ypetoc ŚD- 
pu. so wird man unwillkürlich dahin geführt, an unsrer Stelle eme Fälschung des 
APOY aus ETA zu vermuthen.) Um jedoch Aichi zu verschweigen, was den Glau- 
ben an diese Conjectur in etwas erschüttern könnte. verweise ich auf den allerdings 
ziemlich kühnen Ausdruck bei Musae. 271: dis vó toe بلمسيلة‎ Doma, deg 0” tydvóca- 
ou, [lupoydobraw MaAdaoyc" deit, teodę tópńtuę Epois Evudrheo xoAzatc, obgleich 
auch hier vorher v. 266 das dowuańew des Leander als Folge seiner gewaltigen An- 
strengung ausdrücklich hervorgehoben, die Bezeichnung eines sch witzenden Leibes also 


*) Heilàufig die Bemerkung, dasz Luc. asin. 51: zał قبع‎ XPRTI تمع‎ uópou wacpyjtśvos auf einer Entstel- 
lung aus Aaf! zu beruhen scheint. 
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natürlicher ist. Vor allem aber ist nicht auszer Acht zu laszen, dasz nur dem نيو ملز‎ 
nirgends aber dem /óocc Wolgeruch beigelegt wird. 

IN, 2,2: rp ue» an’ adryę Erracat. Man hat für das schwer zu deutende 4/7 
AYTIIY mancherlei vermuthet, Guyet z. B. dz dépoç, wofür aber wol êê oder dr dépoç 
zu erwarten wäre; Naber Mnem. n. s. IV. p. 338 neuerdings Zzavori, ein Adv., welches 
dem Achill. fremd ist, und dem ich auch em 4/ATEAEXY vorziehen würde, cl. Soph. O. 
C. 1514. Da aber so eben die Verfinsterung der Sonne erwähnt ist, so scheint. 4/4)- 
/ SH geeignetes Attribut zu 700 zu sein. So heiszen die XOTA bei-Luo. de sacril. 8. 
dtavyśotrepa, und bei Callistr. descr. stat. 8 lesen wir: nna dë ou mupt dtavyśc. 

M, 7, 9: co pêv rę Avopouéoac Oppo roDro kann ich ungeachtet der Bemerkung 
von Jacobs nicht für richtig halten. da eben die Beschreibung eines Bildes abgeschloszen 
wird. Aus APAMA glaube ich APAAMA  herauszulesen; s. $. 2. und Bekker Anecd. I. 
p. 334, 18: Ayrdinara 05 20+ ppapdę xul radę avdpouivraę Aśrovaw. 

UL 8 folgt die Beschreibung des Prometheusbildes, in welcher sich mehrfache Ver- 
kehirtheiten finden. Gleich $. 1 heisst es: douce êç mv rou // ومع نارهم‎ puotpa zovęą: 
5027/72 rap ADTYV dyolr av, 70%) uev ,رورم ع سق‎ gewisz fehlerhaft; mindestens er- 
wartet man doch adryv pàAÀÀov Avoryav, und bei der Ähnlichkeit mit dem folgenden 
Worte ist ein Ausfall dieses Comparativs nicht unmóglich. Wahrscheinlicher aber ist eine 
Vertauschung von JNKOIT AN und A49) TT Y, wie denn auch der Bär مسيم‎ SH yaa- 
Tópa Aagdrret (Aelian. nat. an. IV, 45. cl. Ach. Tat. ll, 22, 2: djróaastę colę Ovvćt); 
Eustath. gebraucht dafür Vl, 14, 6 ópórcs: zaAcuvpdv und TOE Do Wo 20 ai, d Und 
dieses Compos. verdient wol auch im folgenden: AAA tò ddneac èç To Ópuypa xa- 
Metra, xal Eotxs &zopórrety vor dem von Hercher in den Text aufgenommenen Oto- 
pörtew den Vorzug: denn wie leicht Zur ze xaropörrew in č. ézop. übergehen konnte, 
liegt auf der Hand. — lerner ist das unzuläszige 4.4.14, was auch Hercher als ver- 
dächtig bezeichnet, zu beszern im AMA (ya). — Wenn es dann $. 3 vom Prom. 
heiszt: ó 08 my uvm ocuyvéaraÀrat xai Tyv zAsupów GUVŚOTUOTAL xui TOY UPOV 
śretpet xat’ abrob, so ist LILIPLI em klar zu Tage liegender Schreibfehler für 
EFAIPEI. Dem entsprechend ist unmittelbar darauf eis yòp tò م770‎ ZYNALEI zou 0p- 
vw zu ändern in AIVA/PLI. Weiter ist $. 4 tò O 2140 apa. Osixvoat tòv móvov 
verkehrt, indem ja das bisher erwähnte dafür ebenso Zeugnis ablegte; da hiermit die 
Beschreibung der Schmerzensbewegungen des gequälten Prom. abgeschloszen wird, wer- 


wir zu schreiben haben: <û O° 0Àov oyZpa zi, — Auch kann ich $. 5 davagepst dë 
Auzobpsvov "Moaxize nicht für richtig halten, glaube vielmehr, dasz eine Entstellung aus 
avalappóvet vorliegt. — Endlich möchte ich für śacyxs yap Trofeo zou Joo, 


éwç TONAHMION empfehlen TON FOALMION. 

I, 9, 1: zpvołov órep èrúyopev Sówanśvot. Zur Erklärung dieser Worte reicht IV, 
17, 6: 6 yo X«4ropoc ES y Eywv êÇwapévoç, wie man sicht, nicht aus, da hier das 
zu ergänzende Object von Grau abhangt: und denkt man an Heliod. V, 11. a. E. zóv 
MEO Ou otoda, dtacóów xai Żyw çépouca, so könnte man zu einer Veränderung 
des ś$wouśvot in das mediale osawomśvot verleitet werden. Jndessen als völlig aus- 
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reichende Paralleistelle darf gelten Heliod. VIII. 11. p. 235, 27: (a yvæopiapata) zep? 
rj pruozot $000 LEVY) xpóg a. eróryavov, sowie Plut. Mn 19, 2. 

Ill, 9, 2: olos Av révotro vótloc Aibtod. Sollte vo8oc ah richtig und nicht viel- 
mehr dafür dvyporoc zu schreiben sein? So finden wir IV, 4, 6: &v7zp Minto). Vgl. 
Hom. h. Ap: 42: dy pao Mepóraw. Dio Chrys. or. XX. p. 495. R: dvdpózov 
— édotzópov Y, VOLŚWY. Bernhardy Synt. p. 48. A. 76.) 

lil, 11, 2: śvruyodau yop «Dto (02x015) ayaPtonars y Amr Jore TE TV d- 
xı xai nstoyscsóst xutuęśpovaou ady voir? xér. Das lüszt sich doch AT ER vor 
der axy, d.h. dem Drange. Tränen zn vergieszen, sagen. Angeme szener wäre ent- 
schieden ZÀpy, v. cl. Vl, 7. 2: geon£uns dë ryc t» d0azpdwy GAUHS XTA. 

IL 13, 7: xo? oí pni» Exswro csÜvxxórsq. oi dë xu? Yjudivytec Ejuiyovto, toD dë 
Aotzo0g Szen, Das zweite Glied ist hier so störend, dasz cs als Interpol, zu ent- 
le nen sein dürfte. Sollte es etwa nur eine modilicirte Reminiscenz sein von Ill, 4, 6: 
ot dë xm prp res svyyovra? 

Ill, 14. 1: 0 arzpacyyoc Oulu fs Zum Zxuatov ETUYWAVE ETO TIVES EEV xai TOÇ 
Ang ein piv: dwjystro dë 00+ AAO tt, xy c0 Tan citov. Weil Kleitophon dle 
her Kl 2 vom Anführer der Aegypt. mittheilt: 0م20‎ ró deinvov Ervvddvero rand xal 
dxodwy rÀísu weil es ferner ungeziemend gewesen sein würde. hätte er in Gegenwart 
andrer auch von der Leukippe erzählen wollen. hält Naber a. a. O. p. 339 die Aende- 
rung obiger Worte in x2 Todvona. stzoy für nöthig.”) Jndessen das würde wieder 
zu dem veraufgehenden nicht stimmen; denn die Gefangenen sind eben nicht blosz nach 
dem Namen gefragt worden, sondern auch nach der Art ihrer Gefangennahme; darauf 
bezieht sich das omystro dÀÀoc &ÀÀo Tt. Denn dasz jeder einen andern Namen zu nen- 
nen hatte, brauchte doch selbstverstándlich nicht ausdrücklich erwähnt zu werden. Bezieht 
sich also jenes zum sto» auf diese zwei Punkte, so geht das spätere rayé auf. die 
besonderen Schicksale des Kleit, die sich der ctiam; os ber Tisch erzählen liszt. 
nachdem derselbe jenem persönlich näher getreten ist. Ls ist. daher auch nicht nóthig an 
der zweiten Stelle mit Jacobs xut z4At map? TÒ Su XTÀ. zu schreiben. 

Ill, 14. 2: "Ere ve Inzov fto, ag oop 034 ARAA ] 77 5 0 5 ) لا‎ rs syopyaantvag. 
"Uc OŚ me Soot, Zëntdro TOv Urzo» ExsüstxvÜpr» śv Doll Td rów لانن برع زنع‎ 
cte» ayýpata. Augenscheinlich soll erzählt werden, dasz Kleit. seine Reiterkünste 
zeigte, also verschiedene Volten ritt (cl. Anth, V, 129, 2: zv ano cię Adams opyrazpt- 
dt, TYY xuxotżyvoę aypan S$ بازع‎ xuvnżyyy Gute, awśw,); nicht aber, dasz 
er Wendungen von Kriegführenden zum Besten gab. Genug zoAentobvre ist in Zo: 
AsvovTwv zu verbeszern. 

Ill, 14,3: 6 £Aeoc Romans gulay zpotsvst % yop duzy pakuyńsiau Zo0c Tv 


"i Aullallend heiszi es bei Lue. Scyth. 8: naxpóz Av SC drei gaatiat, uzwę uży Jay o YXoÀov rà JAPAI. 
Dasz Solon den Anacharsis, der ihm zugeführt wird, als ein 0m poy betrachtet haben solle, ist doch kaum 
anzunehmen. Aach hier ist AVAPSI/S/ herzustellen. Die Gorruptel ist wahrscheinlich durch die bekannte 
Abbreviatur des Wortes dup, veranlaszt. Wegen des © Anie. s. dial. deor. 20, 2. u. Plat. Phaed. p. 117. E. 


*) Auch Luc. abdic. 6 dy 74 rem lacpóv (y, xat ورج‎ + dxolay uóvuy. xat ' „reivon parra Ster uer 
will Naber ror’ in ره نويع‎ uingeslalten; gewisz verfehlt. Hier ist xa Tot. entstanden aus xal a» roD. 
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du Zug Aórrjv, GovOtatsÜctaa xatà juxpóv Ty Tod rdSouç dxpodaet لالح‎ olxrov się 
gralav xai باطح‎ łówyv els tûy SAeov avAMEreı. Dasz die beiden letzten Satzglieder Tov ب‎ 
ett und Ty — EAeov umzustellen seien, erkannte bereits Jacobs; es scheint aber noch 
eine Nachbeszerung erforderlich zu sein, auf welche auch der ungehörige Artikel rûv 
EIeov führt; EICTON ist nemlich nichts als C/COIK TON. So erst gewinnen wir die er- 
wünschte Symmetrie: Tv Arzu cic oixrov xai Tov olxtov eis quía» ovhąśret, Wie in 
dem cod. Par. rç Aurrys durch Flüchtigkeit entstanden ist aus rv Aóryv eis, so ist 
in dem Archetypos nach dem €/C ein O/C, d. h. OIK, übersehen worden, und so jenes 
rûv SAsov zu lage gekommen, indem Bean aus den l'ingangsworten entlehnt wurde. 

Mi, 15, 2: Azovot 04 tives Oo Thy xópyw Orlow t» yewe Ösdenevnv. Da diese 
X007; KINA noch nicht erwähnt ist und dem Erzähler zunächst als eine Unbekannte gel- 
ten musz, so kann der bestimmte Artikel nicht geduldet werden; ZHN ist vielmehr zu 
emeudiren in FNA. vgl. VI, 11, 3: st zwa xópyv &ovfaro, und wegen der Wieder- 
holung von zę Xen. Eph. II. 11, 10: póńę Ev aavtót Twec owðévrsç Em atyuxAoD ب ملاح‎ 
790v. — In gleicher Weise wird $. 7: 70 adna $wÜévtsc tev? cop zu schreiben sein 
für Tý oop. 

IN, 17. 4. In den Worten der Kleitoph. 70570 này yop dęatpyjozońź pou To Ekcus, 
"E Tę Es Adams Sipos ‚Eudov xaroarśryre xoi Tepvee xat? óAlpov dürlle weit 
sinngemäszer sein: Tepe? gier  OAljov. Ueber die Verwechselung von xará und werd 
s. Naber Mnem. n. s. I. p. 313 sq. Cobet Mnem. n. s. IV. p. 111. und p. 245 sq. 
Jacobs z. Anth. Vol. III. i (2) 

IV, 4,5: dv de m لامح‎ Aódpotżowy ce, TOUT repeBdAAEt - — xat TÒ zy dvexaú- 
quas xat wpsey dvw o@pov Jeoróry. Mit tlerchers tav Auvdowrelwv kann ich mich 
nicht befreunden, da man dies möglicher Weise als Monschenfleisch auflaszen könnte; 
wenigstens Les es also Av dë otriov Avspwmrestov heiszen. Es ist aber wol dv 08 
ottrlov afipórepow (an das letztere dachte schon Jacobs) 0y vorzuziehen, cl. Hel. I, 24. 
p. 29, 28: xai olatzdv Te UBpotśpav— zapstysy. Long. I, 8, 1: 00 adrodc xal Tnowrals 
ETpEYOV Se Fata Philostr. ler. 4, 4: ra śę t2» Olatrav 0/5 م025 م‎ Ov — xateaxcóaaro. 

IV, 7. 8: &&sort. dë aT xat ED: 2000 pdp 00 xsxwAvxev 7 praaryp. Dasz 
das Perfect. hier möglich sei, kann ich nicht glauben; ich schlage als eine wahrschein- 
liche Verbeszerung vor: our Av xwAj)ocetev % yaotrýp. 

IV. 12,5: o008 vuös śrepu ddvarat nist, AA نانم‎ Avdpwrov ErtBijva GA. 
wów ró Gśvov Tod Térou Ó myàðç èurirtwy xparet lu diesen Worten befremdet zu- 
nächst a/Ad nach &zffzvat, und auszerdem vermiszt man ungern zu dvdowzov eine Be- 
stimmung. Deshalb möchte ich vorschlagen: oov Aydomrov Erıßnyvar Eva. Weiter em- 
pfahl Jacobs im folgenden rò £&éyov roD Tözov, allerdings auf den ersten Blick bestech- 


*) Ebenso leicht konute RE Weise AATA in MELA übergehen, wie dies 2. B. Alciphr. Il, 1, 3: 
xal üra» nepınkaxeig n éy a gużę der Fall gewesen sein mag. Denn während man roAAd (Heliod. M 17. 
IV, 7,. V, 8), sowie uupía مايص‎ (Heliod. 1, 26. IV, 19.) findet, scheint sich aózya gełsiv in dem Sinne 
von „inniś küszen** nicht weiter nachweisen zu laszen. Darum wird man wol reptrAaxe(ç ne xata- 
eue zu verbeszern haben. 


"n 
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end; indessen man erwartet als Genetiv die Bezeichnung dessen, woraus der Boden 
hervorragt. Daher musz es wenigstens heiszen: ró śĘśyov roD morapoð. Möglich wäre 
aber auch: rûv dë tò piv Tod roTap1od xtÀ. nach Xen. Cyr. VII, 5, 18: 6 08 xa- 
taßıßdons eis TO 6760 ل‎ roD 2001 xTA. 

IV, 14, 2: xa8' Exdoryv Otópuya ydp Eyovow Alyónttot, Nicht yàp لا هنا 60 بز‎ 
haben wir zu verbeszern mit Naber Mnem. n. s. I. p. 344, sondern dem stehenden 
Sprachgebrauch gemász: yóna yodow, cl. Plat. Legg. XII. p. 958. E. Hdt. IV, 71, 3. — 
Ebenso wenig kann ich dem genannten Gelehrten beistimmen, wenn er a. a. O. bei Long. 
L 4, 3: ex 75 00/3/00 dwp pov Zzoier yeójrevov dies Ptcp. in éyópevov 
geändert wiszen will. Ist one Aenderung nóthig, so möchte ich vorschlagen: fet9oov 
enolesı nom rewpyrodv, cl. Jacobs z. Ach. Tat. p. 533 und 723. 

V, 12,1: ovy Eódpac od Avaßoins. Cobet und Hercher schieben nach Eooag ein 
Eoo» ein, woran bereits Jacobs dachte. Aber ody oas عمق‎ ist paläogr. annehm- 
barer; das sinnverwandte £jpac xatpéç findet sich z. D. bei Eustath. VII, 5, 2. 

V, 16, 8: xat ró komov odtwę ézaðeńðopev. Was hier ozoc soll, ist nicht abzu- 
sehen. Nicht unpaszend wäre das Adv. Zcóy«c, vielleicht schrieb aber Ach. 70 Aoeróv 
Tyc »uxróc. Denn derartige Ausdrücke kommen sehr häufig bei den Erot. vor, vgl. Il, 
27, 8. IIl, 23, 5. IV, 10, 5. Heliod. I, 8. p. 11, 27. NI, 15. p. 92, 21. V, 35. p. 197, 26. 
VIII, 14. p. 239, 7. Plut. Cat. min. 70, 4. Otho 17, 2. cl. Ach. Tat. II, 9, 3. Heliod. VII, 
13, p. 196, 17. im pro lapsu. in sal. 6. 

VI, 7, 1: xat باع براجت‎ 0227+ loto» x&AÀog xai To. ödxpva. Diese Worte können nur be- 
deuten: ‚auch ihre WY hatten ihre besondere Schönheit.“ Allein nicht. die 
Schönheit der Thränen soll hervorgehoben werden, wie das folgende lehrt, sondern, 
dasz die Thränen aus schönen Augen die Reize der Person noch zu erhóhen vermögen. 
Um diesen Gedanken aber zu gewinnen, ist es nóthig, den Text folgendermaszen zu gestal- 
ten: xat zupeiyev adryę 00+ xdAAtov xal Ta Odxpua. Der Fehler ist also durch 
eine Vertauschung der Éndungen in jenen beiden Worten entstanden. Ueber die Con- 
struction, von mapśźysw vgl. Xen. Anab. Il, 5, 12: oDç dza Av adv T) mapoboy 
anvápnet To zetyoDc hiv napasyetv. Cyr. 1, 2, 5: ot dv ob tods Zeifouc fleAtla- 
Touç 0oxódot rapegetw. Plat. Phaedr. p. 274. E. trodro dë tò udäung — oopOTEPOLĘ 
Aiyuztíouc xal puypovixorénouc .)ع2 4م702‎ Aristaen. l. 3. z. A. eq 2v e0o0£o- 
TATOV mapóyot Cé śpdojnoy Térov. Plut. Alex. 27, 1: epzuoun بلع‎ dëng xot xa- 
RAPOTEPOVY rapê; ov. Cim. 6, 1: rapstye zodg tolitae door MAVLAGTODĘ XTA. 

Vl, 7,6: 0 OÈ xai rów Doha rhv xivyow Eréyet, ny) Zo róv Éppisvov (ctv 
TAY) dle by) 0 zesoen, Es scheint mir nicht unwahrscheinlich, dasz Ach. schrieb: téya 
pńdvy Exreoeiv. Ueher d. Structur v. gov s. Kohner II. p. 637, 32. Passow v. podvo. 


u 


Vl, 19, 1: $9upóc Te xat EPG, 000 Aupmddsg‘ eyst yàp xat û Bumóę 2110 zip . 


xTA. Der SE erfordert für @AAo einen Begriff wie tOcov. Den überlieferten Zügen steht 
aber čvðov näher. 

VI, 19, 7: 6 dÉ (dunóc) SĘzyretostat xal "d dpydla not drywuą rap EpWTOĘ ovp- 
— naydę m Buuóc. Es ist vom Zorn die Rede, zu dem die abgewiesene Liebe wieder 
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ihre Zuflucht nimmt, und der sich dann auch sofort bereit finden läszt, sein altes Spiel 
zu treiben und dem Eros treu zur Seite zu stehn. Für diesen Gedanken ist ra dpyata 
zore? viel zu nüchtern; auszerdem macht es der.Umstand, dasz der du,tóc als oduna- 
yoc "des Eros aufgefaszt wird, wahrscheinlich, dasz zrotst arie verschrichen ist für mo- 
Aepet, vgl. S. 8. 

VI, 22, 1: xai 7? Asvxlrmy elnev el mapdśvoc xai pstra Iwodtunv Zei لم‎ 
eye Dasz ère! fehlerhaft sei, erkannte Hercher, welcher dafür £7y« schrieb. 
Die Emendation ist leicht „und gefällig; es ist aber auch möglich, dasz m KTIEIP 19800 
ein ETIEIMINT300, also Er’ elt, zufoD verborgen liegt. 

VII, 4, 2: éauoza xal Zieren o00év. Dasz der Vorschlag Nabers (a. O. p. 349): 
xal zAśoy &Aeyev obóśv abzuweisen ist, ergibt sich aus Luc. dial. mer. 3, 2: ofa xai 
elrev oùôév, und Ev. Marc. 14, 61: û dë sora xal odx dnexotuuto GÓRA: Vgl. Char. 
NI, 6, 6: o502v &ixsv dh” ban Syxpatügc. 

VII, 9, 3: xai rdv#' oa mod Tod qóvou Otyy5caro ist eine Kürze des Ausdrucks, 
die don Lesen doch zu viel zumuthet. Zum Verständnis ist etwa folgende Ergänzung 
wünschenswerth: oa rept av mod Tod ¢. d — Unmittelbar darauf heiszt es: adzy 
rerovev ules doav5c, ohne alle Verbindung, die hier kaum zu entbehren ist. Wahr- 
scheinlich fiel كاك‎ vor /FŁyovsy aus. Mit derselben Ergänzung ist VIII, 5, 7 dzodynyaay- 
zes dé ryeyóvapsv zu schreiben. Dasselbe 22 hat Hercher vor نوملعم‎ Xen. Ephes. 
V, 1, 10 hergestellt. 

VII, 9, 8. Wenn der mit orc ydp beginnende Satz als Frage gelaszt wird, ist er ohne 
allen Anstosz; Naber hatte also nicht nóthig, a. a. O. p. 350 eine Aenderung des odzo 
in od zu empfehlen. wofür übrigens ein où ror ydp immer noch näher gelegen hätte. 

VII, 10, 5 finden wir den begründenden Satz: mdłtora yàp To vv dodAwv yévoç 
ën oic Qv CH oęódca ئلع‎ Eorw an einer falschen Stelle; denn die Vergeszlich- 
keit des Sosth. kann damit doch nicht erklärt werden. Da Ach. Gagn, Zusatze liebt. 
so ist es der Schreibart des Autors ganz entsprechend. wenn wir obigem Schluszsatz 
seinen Platz unmittelbar nach Loßndeis anweisen. 

VII, 13, 2: &xtpéyst tre Er’ معنم‎ xal Sysrut Tod vew kann ich nicht für richtig 
halten, da sich wol Bwpod und ffosrécv Eysodar nachweisen läszt, aber damit die Zu- 
läszigkeit des Ausdrucks vew Zysadar noch nicht erwiesen ist. Man wird sich wol zu 
einem Epyerar elow Tod vew bequemen imiiszen. So findet sich rapsis słow roD 
vew IV, 1, 7; stow konnte zwischen &gysrat und roð übersehen werden. 

VII, 13, 3: eî dë E0ośsy 7; 0spdzatwa Otra AÉyew, čpevev adrod. Im Hinblick auf 
das voraufgehende 2» àyxaAo0ca ta Osoróry ist Aśyew vielleicht zu ändern in śyxa- 
Aer, Vgl. V, 21,5: xat jap Eöoxeı not 02000 SyrxaAew. 

VIN, 2, 1: rabra à» Eonwiars uovars yerat Örov jnóstę ndprus und’ dvBownróc 
.همع‎ lu diesen Worten macht dvdporo< ganz den Eindruck eines überflüszigen, nichts: 
sagenden Anhängsels. Man könnte nun an einen Ersatz durch و06( د مر‎ oder mit Rück- 
sicht auf Luc. Anach. 11: èv rogo tote Ssaraię xai ndpruot EIS boca und Dio 
Chrys. or. Ill. p. 105. R.: rò» eópzavrac àv8pozouc $sarÓc xal udpTupaç Eyovra, 
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an ande Bewpög (cl. Heliod. Il, 7. p. 44, 6.) denken; es ist aber auch möglich, dasz 
man /t70oavog für eine Abbreviatur von nd’ Avdomrog ansah, wie denn auch im Mon. 
wirklich 470° «voc geschrieben steht; während man hätte lesen sollen undrzuwc. Vgl. 
VIII, 7, 5: oddśtrepoc Zuéiu obdEv Ededoato. 8,7: obxétt obðevöç el xdpotog. ` 
VIII, 5, 3. Kleitophon fahrt in dem Bericht über seinen Verkehr mit der Melite fol- 
gendermaszen fort: Ev uóvov» zapyxa Thy Enavrod Opapátow, TV META TAUTU Zode 
MeAlryv aid śmeł xul To detzuou elroy xrÀ. Unverstandlich ist in diesen Worten oi, 
auffallend, wie schon Jacobs erkannte, die Erwähnung des detzvov, welches ja in eine 
frühere Zeit fiel, als die fleischliche Berührung mit der Melite, ungehórig endlich die An- 
knüpfung mit Zei xal. Man sieht also, mit dem von Jacobs für deizvov vorgeschlagenen 
rûy deonöv oder TÒ نمم لصم معن‎ wird nicht gründlich geholfen. Mein Vorschlag geht 
nun dahin, zu verbeszern: TY 7c MeAlryv öpıllav ałóot Eolyncu, TO 02 AotzÓv 
elroy. Zunächst nemlich konnte Audio nach MeAdyv und ebenso 4€ vor AU leicht 
ühersehen werden; dann ist auch in dem €//L/]KAI jenes CC HCA unschwer zu er- 
kennen. Was nun den von mir hergestellten Ausdruck selbst anlangt, so bemerke ich, 
dasz, wie Oder und öyuda mn allgemeinen zur Bezeichnung jedes persönlichen Ver- 
kehrs dienen (Ach. Tat. I, 9, 5. Char. VI, 7, 12. tleliod. VII, 26. p. 214, 1: mdocupa 77 
drot dozou pc برح‎ Apodxyv ópuac)" diese Worte besonders häufig von fleischlicher 
Gemeinschaft gebraucht werden; so ópràla bei Xen. Conv. 8, 22. Comin. Ill, 11, 14. Ach. 
Tat. VIII, 11, 3. Heliod. I, 25. p. 30, 29. Eur. Hel. 1400; und Auer z. B. Soph. O. R. 
367. 1185. Xen. Anab. Ill, 2, 25. Luc. dial. mer. 5, 3. 10, 2. Alcıphr. 1, 34, 6. Anth. 
XII, 1, 3; ebenso zpoonpeAetv Heliod. IV, 8. p. 106, 30; und ovvoptaetv Anth. V, 77, 
2% Häufig tritt auch eine nähere Bestimmung hinzu, wie ójwasy rd "Agpootrzc Heliod. 
IV, 18. p. 117, 29., ée plav dpośodae dępodtołov Philostr. vit. Apoll. I, 13. p. 7., Tc 
zc oè ójuAłaę Heliod. X, 14. p. 288, 1., ać odv ruvatćw dvdoów ÖyuAlae Luc. amor. 19., 
yépoo xut dvópdę ópuec dretparoc xópy Heliod. X, 33. p. 305, 25., 7 t&v dppśvav 
ópmAta Arist. pol. IT, 8. 7. Aclian. v. h. I, 15. Plut. erot. 5, 4. 23, 2. de aud. poet. 4; movu- 
pov بقح‎ zpóc TÒ Üzào rob Appevos avvódov re xui Ópttaoc Dio Chrys. 1. p. 269 R., óp- 
Ala % mpóc Avdoa. teliod. IV, 8. p. 107, 2. X, 7. p. 279, 32. Ach. Tat. VIII, 12. 2. Luc. 
de sacrif. 6. Somit wird man zugeben, dasz der von mir vorgeschlagene Ausdruck paszend 
ist, um so mehr, als Kleitoph. selbst in Bezug auf jene fleischliche Berührung VI, 8, 1 


*) Nur diesen Sinn können die Worte der Kallirrhoé hei Char. Vl, 6, 5 haben, mit denen sie sich vor sich 
selbst entschuldigt: u£ypt yàp voy ómiAła anpwrn xal nap” edvońyev. Nur ist der Zusatz zpwry auflal- 
lend, da ja auch eine zweite und dritte Unterredung an sich noch nichts entehrendes für sie halte, wenn 
sie der Verführung nur widerstand. Da nun auf dieses Gespräch 8, 1 nit epwrexy óudía angespielt 
wird, so liegt der Verdacht nahe, dasz auch an obiger Stelle für zpwrn zu schreiben sei doo reg, 
Freilich würde diese Aenderung die Folge haben, dasz inan zwischen vóv und Audio noch Aóywv ein- 
zufügen hätte, damit der Kall. nicht eine zweideutige Wendung in den Mund gelegt würde. Für einen 
solchen Zusatz spricht übrigens auszer Hel. VII, 26 auch Long. Ill, 10, 3: Aóy wv óptA(a teprvý. 

**) Wenn es nernlich daselbst heiszt: 

el رمم‎ zdpw elye yuv uera huórptdoę sdvńv, 

obx dv Toe zópov Boyev dvdp dAdóyocaw dla, 
so läszt sich nicht verkennen, dasz der Plural neben dem Sing. dyńp ungchórig ist, und somit dio Emen- 
dation dAóy ب‎ avvoudwv nothwendig wird. 
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sagi: Eruyev — uetà t7» +0م7‎ ue óptA(ay — 7, Mehiry veavtoxov arooreilaca — Wegen 
des ałóot endlich vgl. VII, 16, 4. Musae. 33. 161. und die ähnliche Stelle bei Long. I. 
31,2: uóvov aldeodeloa to gypa o0x elmev. — 

VII, 5, 7: 7 pêv yàp pu èx moAAob Tod 235+ Apotśjudog ispoD. Man erwartet ent- 
schieden nicht den Begriff „seit langer Zeit,“ sondern „von jeher“ oder „in ho- 
hem Grade.“ Für beides ist aber 8x zoAAod unbrauchbar, wenn auch" de Analogie von 
Ausdrücken wie éx mpoðýàov, EE taov (s. Kühn. Gr. Il. p. 400.) dafür sprechen könnte, 
dasz es als Synonym. von pla verwendbar wäre. So lange aber das letztere nicht durch 
unzweideutige Belegstellen erwiesen ist, glaube ich an eine Corruptel;”) und zwar könnte 
êx 720214675 entstanden sein aus àxróz cc, [cl. Babr. 14, 1: dpxroc etAet» Ardowrov èx- 
tóz بم‎ yet, u. Aristaen. L 22: 7; /2uxépa tod ffóciupoD IloAśjiovog exTórwę epg. He- 
liod. p. 12, 11, 123, 26. Theophyl. ep. 36.], oder auch aus ŁA 0X MOY, worüber zu 
vgl. Hom. JI. IX, 343. 486. Bion. 8, 2. Naumach. bei Stob. HI. p. 52, 22. Theogn. 61; śx 
upod otśprew Theocr. 17, 130; guśew amd xapolas Theocr. 29, 4; èx جوت‎ xaoólaęc 
Luc. Philopatr. 18; ¿x duyrc níorc Nic. Eug. 9, 34; rò Hupoð = mit herzlicher Liebe 
Anth. VI, 227, 5. cl. Soph. O. C. 486: ef spoueuiou orepvaw Ożysadat. Aesch. Ag. 805. 
Plat. Gorg. p. 510. B. Dem entsprechend ist ŁKGYMŻ2Z Epav bei Arıstaen. IL 15; und 
ebendasselbe wird auch herzustellen sein Aristaen. l, 22, wo die codd. bieten: nod- 
osnoav EAO ANO und Hercher sxzadaóc geschrieben hat. — Für das wahrschein- 
lichste halte ich aber cine Corruptel des Ze HOAAOY aus &x /[A[4[0), cl. Xen. Cyr. 
Lo 20: od rdp pe ebbDę trodro Ex marlou Eratdeveę XTÀ. 

VIN, 6, 1: dvdxetra: d oof óMyov Evdov tæv Tod oryAaiov dupów. Man findet 
allerdings Ta Evdorspw tæv otxzpárev Il, 19, 4; pexpðv dvotepw TIS t0» atoaTy- 
rob xatarorhs W, 1, 1; Tóv — xarappaxrdw dvwtrepwo pexpóv Heliod. VIII, t. p. 217. 
20; zoue d śowtśpw telyovę Babr. 2, 7; zzv śvdóotepmw TOD tspod ydpav droxky- 
paas Heliod. V, 15. p. 136, 17; fatóv Evepodev Soph. Phil. 20; Batóv dzwdev 
6000 Anth. Pal. VI, 220, 6: aber alle diese Ausdrücke beweisen noch nichts für die Zu- 
läszigkeit des sonderbaren óA/yov Evdov tæv — Qupd», denn entweder befindet. sich 
die aóp. innerhalb der Thür oder nicht! Nur ein òàyov èvðorépw Tod azryAatov könnte 
man sich gefallen laszen, Somit ist die Annahme einer Corruptel gewisz gerechtfertigt. 
Möglich, dasz OUT ON ais Dittogr. von ENJON zu beseitigen ist; es kann aber auch da- 
rin ein èv poya verborgen liegen, worüber zu vergl. Konze de dict. Lycophr. p. 61. 

VIIL 6, 7: 7v 08 oof obre abAds am’ dpyis, ots xdÀapoc, 04 Tapdśvoc ev- 
eds, otav etyev xpívety. Die absolut unverständlichen Schluszworte erklärt Hercher 
für eine Interpolation. Wie soll diese aber in den Text gerathen sein? Dergl. wider- 
sinniges ohne weiteres. auszuwerfen, ist nicht methodisch. Kine Emendation versuchte 
schon Jacobs, indem er vorschlug: ofa edynv xtvstv, indessen der hincingelegte Sinn 
„quac facile vota amantium excitaret“ liegt nicht in den Worten, so lange der Begriff 


MEM ...سا‎ mn ng nn س‎ nn 


*) Einem fehlerhaften dx تمل امع‎ hegegnen wir auch bei Dio Chrys. or. XI. p. 329. R.: rûç dè ó p» Hpa- 
245+ d)» BE vavalv clàev dx نع‎ 4400 dnópó:rov مولن‎ xTA., wo man zu verbeszern hat: èx radaroö. s. 
Plut. Cim. 8, 2. 12, 3. Pelop. 9, 2. Ages. 4, 2. Paus. IV, 5, 2. 
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amantium unausgedrückt bleibt. Verstándlich wäre öounv zuer (s. p. 4.). Ich dachte 
an: oezduron tóetv yppa, cl. Nauck Eur. Stud. Il. p. 94., aber näher liegt ołav ióetv 
arńvtov dv. Vgl. Pass. v. ezáwoc. — 

VIII, 9, 2: v£oc ou ovverwero rohdos aldolo dvópdot. لوك‎ mas. Auffaszung, wonach 
in atóototg eine Bezeichnung des männlichen Gliedes liegen soll, ist entschieden abzu- 
weisen. In AI40IOIC ist entweder MIAPOIC zu suchen, cl. Long. IV, 18, 3. Plat. Apol. 
p. 23. D., oder AVOCIOIC, cl. Anth. Xll, 236, 2. Nabers Einfall a. a. O. p. 352 ist un- 
brauchbar. 

VIII, 9, 4: zc roc dvódoetotepouę półtora auuzAexópevoc. Dies wäre doch gewisz 
an sich nicht anstószig gewesen. Allein Ach. hat etwas ganz anderes im Sinne gehabt. 
Er schrieb: Zv»ópozópvouc. 

VIII, 10, 6: zeo íepmeóvyc xpwoduev, ei del ae لابح‎ Tuy Tory Eyew. Da hier 
auf eine Entscheidung darüber hingewiesen wird, ob der l'empelpriester im Amt bleiben 
dürfe, so ist die Emendation: ei dei oe Erı zën Tyv rabryv Eyew angezeigt. 

VIII, 10, 7. Der Advocat des Thersandr., bemüht seines Clienten früheres Leben in 
ein. möglichst günstiges Licht zu stellen, gedenkt der Verheirathung desselben mit dem 
Bemerken, dasz er in seiner Gattin nicht gefunden, was er gesucht, aber zu seiner Wahl 
bestimmt worden sei roi 2027+ póvet xai ty; obolą rentoteuxóc. legte man nun auch 
hegreiflicher Weise bei Eheschlieszungen Werth auf gute Vermógensverháültiisse der künf- 
tigen Gattin, so dasz Ehen ohne Mitgift zu den Seltenheiten gehörten (s. Frohberger z. 
Lys. XXXII, 8.), so war doch natürlich die odatu keine Bürgschaft für den Character der 
Fran, konnte also nicht als etwas gelten, worauf der Mann hätte vertrauen dürfen. In 
dieser Beziehung fiel die sóyśveta ims Gewicht, auf welche man besonders sah; s. Froh- 
berger z. Lys. XIX, 14; und mit Rücksicht hierauí ist an unsrer Stelle 6)'CIAI unbe- 
denklich zu verbeszern in OIKIAI."™) Zur Empfchlung dieser Emendation dient einmal dei 
Hinweis darauf, dasz dieselbe Aenderung auch anderwärts nothwendig geworden (s. Cobet. 
Mnem. n. s. I. p. 217), andrerseits die bei den Alten hervortretende Neigung, Begriffe wie 
olxos und yévoç zu verbinden; wie otxog nemlich oft soviel als Familie bedeutet, z. R. 


Soph. Phil. 181. Ai. 204. Eur. Androm. 13. Isocr. VII, 32. Plut. Nic. 10, 7. Pelop. 3, 1.79) 


") Beiläutig die Bemerkung, dasz in der a. a. O. angeführten Stelle Aelian. v. h. Xl, 1. a. E: xai © uày Exe- 
Te, dryer ÔÈ A devrepog o0xétt xupaatuxibo AAA Jy nońsnixdg, exeivy èv àxapüvat Hoy, 
bautoU dé ÉumnÀSaoa: Thv puy, wie die durch den Druck hervorgchobenen Worte zeigen, von einer 
Befriedigung des llachegefühls die Rode ist, und demnach śarAfjaat mv dpynv herzustellen 
sein wird. So findet sich zAypoóv نامر ملت‎ Soph. Phil. 324 und Plat. Rep. V. p. 465. A. Vgl. Valcken. 
ad Eur. Hipp. 13274 


Dagegen ist ein verkehrtes oixíav zu beseitigen Plut, Pelop. 13. 4: d41 ’ جاع‎ olxiav dwdexarug xaTeA- 
Zo, xrÀ. Denn Pelop. kehrte mit 11 Verschworenen nicht in sein Haus, sondern in die lleimath zu- 
rück (8, 2); nothwendig ist also die Verheszerung: elę [rYv] ołxetav. Auszerdem hat die Aehalichkeit 
der Schriftzeichen den Ausfall eines «o Tóc nach dwdćxaroę verschuldet, ebenso wie bei Char. il, 3. 4: 
Inron Zén réurroç de. Auch hier verlangt der stehende Sprachgebrauch reurrog ونع نه‎ wovon 4E 
vielleicht noch der Rest ist; s. Char. I, 9, 2. III, 4, 17. VII, 4, 9. D'Orv. z. Char. p. 262. Kühn. Gr. Il. p. 562. 


Wenn wir nemlich an dieser Stello lesen: rpagełę dÄ dv odola usyaln xal rapadafv Bre véog Àn p- 
zpóy olxev dpuyee róv Óeopévov toic dêtoeç Aundelv, so sind zwar die hier zusammengestellten Aus. 
drücke jeder für sich untadelig (s. Sulla 1, 2: du oóx dpNóvotę drpdpn toic rarpwors), aber es führt doch 
zum Theil das Attribut Aaurpós (s. $. 4. 4, 3. Sulla 35,3: ypóvavę Aamnpo6G, cl. comp. Arist. et Cat. 


dd 


AN 
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Timol. 2, 1; s. Held. z. Plut. Timol. p. 334, ebenso auch oxla. z. B. otxiyę dradzę Hat. 
L 107., zoGrac otxiat bei Long. Il, 19, 3; vs Hdt. I, 97. Il, 172. VI, 35. Thuc. VIII, 6, 3. 
Luc. de sacrif. 5. Plut. Sol. 1, 1. 2, 1. Marc. kt Seilei-zi Long. p. 236. So findet sich 
denn yévoç xat olxoç Heliod. IV, 18. p. 117, 30. VI, 7. p. 166, 16; 8. p. 167, 5; ol- 
xoc xal yévoc Heliod. IX, 27. p. 273, 21; révouc re xal olxíac Heliod. VI, 7. p. 165, 
1. cl. Plut. Sol. 2, 1: pem âè "toT kart yévoc. Arist. I, 8: ovósvł yàp euro, 
dû toig SĘ otxwv jeyrdhov xal dré révouç Öyxov Geéiert) dazpaxov EE 
alat.) In ähnlicher Weise lesen wir bei Cic. p. Mur. 41, 90: date generi ac familiae; 
ebenso Quint. Ill, 11, 12. Poet. com. bei Charis. V. p. 252 (Ribbeck Com. Lat. p. 105): pa- 
ter, qui te tutamen fore sperarat familiae domuique columen. 

VII, 11, 3: zat yòp r0sqiev adthv Eaouśvyv. Aus dem vorhergehenden ein zapdć- 
voy zu adtyv hinzuzudenken, ist schon wegen des .معام‎ fut. śoonśvyv unzuliszig. Der- 
selbe Grund spricht aber auch gegen die Ergänzung von zoóxayow, welche unbedenklich 
wäre, wenn der begründende Satz z. B. lautete: xai yop dxóvtwv 7uov Zeuge» xTA. 
Und doch bleibt kein andrer Begriff zur Ergänzung übrig. Erklürlich wird die bereitwil- 
lige Annahme der 2001| 01 aber nur danu, wenn wir jenen Satz etwa folgendermaszen 
gestalten: xat yàp nóstnev adrhy daer? èoopévyy d.h. „wir wuszten ja auch, dasz d 
zoöxriyars unschädlich sein werde.” Wegen dieser Bedeutung von dowyc genügt es 
auf Xen. Cyr. 1, 4, 7 hinzuweisen. 

VI, 12, 1: ópą radryv "Aprejuc xai śryvet xal Zrdier xad odvdypov Enotyanto. 
Hier sagt mir 2xdAet nicht zu. Sollte Ach. nicht vielmehr &xàet oder YxaAAs geschrie- 
ben haben? i 

VII, 12, 3: xat rv "Agpoótrzv ónołwę o0x vj eAsv etóśvat soll heiszen: „sie wollte 
von der A. nichts wiszen;* ob aber etóśvat so gebraucht werden IE ist fraglich; 
wenigstens beweisen die von Jacobs angezogenen Stellen nichts; denn kur. Hel. 923 ist 
andrer Art, und bei Aelian. v. h. 2, 13 ist odx 706) richtig in 00x ydetro deodę "زه‎ 
Crit verbeszert. Wie, wenn Ach. Kebchniefen hätte: Ty Agpodiry — لازا 00 لاع‎ 

VIII, 13, 3: GAM” &xetvp này» &guys Owubxovza adróv Ev medly xai Ediwxero èv màd- 
zer: oè dë xul celow Bvpóv drexAetaajiev © èv rohopxig. So jammert Kleitoph., als 
die Leukippe in die Höhle des Pan eingeschloszen ist, um die Prüfung ihrer Jungtrau- 
lichkeit zu bestehen. Hier finde ich zunächst dzexAstaav angemeszener als dzrexAsloausv. 
Entschieden fehlerhaft ist aber das voraufgehende êv oe die — xat èv mAdzet, einmal 


-— — 


maj. 1,4. Trag. adesp. fr. 7, 1; Dion. Halic. p. 1196, 2: rop Navrus, ołxtaę dv roig navo AauTrpe: 
raratę Ótáüoyos). besonders aber die Berücksichtigung der gewöhnlichen Redeweise bei Verbindung 
dieser Begriffe zu der Vermuthung, dasz Plut. schrieb: rpapels dë ev Aaatpó otxw x. r. E.y. ubaiav 
aeydAnv rd So finden sich odofa und ołxta auch Solon 1, 1. und 2, I gegenüber gestellt, und mit ein- 
ander verbunden Philop. 15. 4. Jedenfalls emplienlt sich die vorgeschlagene Umstellung mehr als eine 
Aenderung des OYCJ/AI in O/AJAJ (cl. Crass. 1, 1. Them. 5, 4. Sulla 31, 5); denn dem würde der Histori- 
ker schwerlich ein olov im Sinne von ożaćav haben folgen laszen. 


*) Bei Luc. .انال‎ mort. 13,4 fragt Diogen. den Alex., wie ihm zu Muthe sei bei dem Gedanken an dic 
Herrlichkeiten der Oherwelt, an Babylon, Baktra xal ra usyada GJIPIA, xal «3v xai 0ó£av. xrÀ. Ulfenbar 
musz es heiszen: 07K/4. Werden doch die Paläste der Pers. Fürsten bei ldt. öfter oixéía genannt, z. B. 
IM, 140. vgl. Dio Chrys. II. p. 250. R: dv Vpóvotę ypuaotc xafmuávouc xal olxíac uey 43+ olxobvra«. 
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weil Zu zedin von dem folgenden êv mAdret gar nicht verschieden ist und dann, weil 
man den Gegensatz zu sław Avpóv vermiszt. Wahrscheinlich ist £v. MEAIQI entstellt 
aus &v YIIAIOP Ol. 

VIII, 18, 2: ärsp śzrocjaanev, rdrep, sime, rà êv veórytoę post zÉmpaxtat Dr, 
rà dë nero. tabra rpoatoścet. Dasz mil cdoet veóryrog die natura impetus iuvenilis ge- 
meint ist, ist klar; der jugendl. Unbedachtsamkeit gegenüber steht mrooazośoe: d. h. „mil 
Vorbedacht; (derselbe Gegensatz von عملم‎ und zpooawśost findet sich Plut. Them. 2, 
1.). Wir würden also jenes f4 gar nicht vermiszen, dem im folgenden auch kein Wort 
im besonderen entspricht. Jedenfalls steht es zu isolirt, als dasz man sich des Ver- 
dachtes einer Corruptel erwehren könnte. Sinngemász und dazu paläogr. leicht wäre die 
Aenderung des BIAI in BIAIAI, d.h. gose rérpaxtat Peaga xtà.; denn im Grunde 
hätte man nur anzunehmen, dasz die Wiederholung der Silbe JI aus Versehen unter- 
blieben wäre. Da aber der cod. Mon. LAIA bietet, so glaube ich, dasz man L1/47 als 
das ursprüngliche anzusehen hat, in dem Sinne: propria iuventutis natura, oder rich- 
tiger: propria luvenilis temeritatis natura. Denn veóryc hat öfter diese Bedeutung, 
z. B. Plat. Legg. IV. p. 716. A: dna veóryri xat dvolą. Dio Chrys. or. IV. p. 179. R.: 


bro vsóryroę xal dàatnyetaq. 


Nachtrage und Berichtigungen. 


Zu p. 19. (l.ong. IV, 18, 3.). Für die von mir vorgeschlagene Verbeszerung spricht 
auch I, 3, 2: ömyeltau, zc ehpev &xxelpevov, nÇ elde Tpepónevov, nung (06 
ody xaralınei Anodavoduevnv. 

p. 9. Z. 6 lies „ydpw.* 

p. 21. Z. 15. v. u. lies „habe“ für babe. 

p. 30. Z. 13. lies , KAIAYTON.* 

p. 34. Z. 2 füge nach „geara“ hinzu: u. Herodian. V, 5: olvov re toD ملم‎ 
ordrov xat xaAAlotov roAdodç dpgopéac — rpoyéwv, sowie Plut. Dion 58, 1: xdAA:- 
ato» nét 

p. 40. Z. 5 füge nach „Mepórwv* hinzu: Plut. Flamin. 13, 2: Avdowrov Apxdóa. 

p. 40. Z. 9 lies „zu“ 
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